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SENTENCIA DEFINITIVA N° lci

W %&‘*Q@ ?ch de Aané:‘ n, Caopital de la Republica del Paraguay, a los veintiocho
» mﬁ\s d lmes dg Pp,mlo dal afo dos mil veintitrés, siendo las 08:30 horas, se consliluye
el Tribunal de Semerc Unipersonal, presidido por la Jueza Penal Abg. LOURDES
;ZqQQZABEx PENA VII.LALBA quien fuera designada por Decreto N° 1546 emanado de

Corte S\iimo d‘e'Jushcn:x en 1a Sala de Juicios Orales, sito en el sexto piso del
A Palacio d &sdon el objeto de dictar sentencia, atento a lo prescrito en el ort.
398 y concordantes del Cédige Procesal Penal en la causa penal seguida a la
civdadana |G B cvicn sc encuentro querellada por la
supuesia comision de los hechos punibles de CALUMNIA, DIFAMACION E INJURIA.
Las partes quedan integradas de la siguiente manera: Querellante Auténomo

B B B oo oofrocinio del Abg. ARNALDO JAVIER
sALNAS Ruiz DIAZ y la querelicda [N T I B ;- Abos.

ALBERTO LUIS PANIZZA. £l Tribunal, conforme a las disposiciones de los Arls, 377, 396y
397 del CPP., resolvié plantear las siguientes:

s

CUESTIONES:
o
&

: 1.- 2Es competente este Tribunal para entender la presente causa, y es procedente
2 [0 0CCION peNaI?-samacmcncreacmacnenrcannaansanamasennnnsaasseremnnensensnassnan s auananas
o
L F J2:- ¢Se halla probada la existencia del hecho objefo del juicio? ;Se halla probada

] a\auton’a de la acusada, cual es la calificacion y la punibilidad de la misma?------
: S .,3 %ual es g soncion aplicable?----=-=-=---m-mmm e e
, . “*c“ __):,«': ‘;g
A LA PRIMERA CUESTION:
Nl “_-_\./.

- 11\"

a Miembro Titular gel Tribunal Unipersonal arribé ¢ la conviccién que es indudable
la competencia de este Tribunal. primero. en razdn de la materia y segundo, en
rozon de lo dispuesto en el art. 15, 31, 32, 33, 36 y 41 in fine en concordancia con el
Art, 366 y subsiguientes del Codigo Procesal Penal, de los cuales se desprende la
competencia moterial para entender en g presente causa, como Tribunal
Unipersonal de Sentenciq, asi como ig Acordada N° 154; de fecha 21 de febrero de
2000 y la Resoluciéon N° 819; de fechc 30 de noviembre de 2000, que reglamenta la
organizacion del Fuero Penal y la Acordeda N° 166; de fecha 06 de abril del 2000,
dictadas por lg Cortée Suprema de Justicia, y por la cual se establece la nédmina de
Jueces Penales de Sentencia de la Circunscripcién de Asuncion y entre los cuales
fueron designados los untegrcntes del presente Tribunal cuyo desagncc:én f

la cual fue asignada de manera exclusiva Ios juicios de accidon penal privada, .
el 15 de noviembre de 2022, dictada por lo Corte Suprema de Jusucno comg

\ pc/>r/!g mateﬁo como por la territorialidad por Loy
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Ademads, analizada la occién tal como fuera presentada por el relato de los
hechos expuestos, cuya accién se inicio por la acusacidén particular de la Sr.
B B B oo cciocinio del Abg. ARNALDO JAVIER
SALINAS RUIZ DIAZ donde se mencionan circunstancias que implican la posibilidad
de aplicar consecuencias penales segun el Coddigo Pena!l y siendo los Jueces que
integran el Tribunal del Fuero Penal, concumiendo de ésta forma la competencia
material, En 1o que respecta a la competencia temitorial, la misma no fue objetada
en tiempo oportuno por lo que deviene extempordneo cualquier cuestionamiento
a ésta competencic, por Io que éste Tribunal tiene competencia teritorial para
entender en la controversia suscitada. Asi mismo, el hecho que le coresponde al
tiempo del presente Juicio ante este Tribunal y que no se ha arglido, o encontrado
de oficio, obstdculo legal para la improcedencia de la accién, tanto por el tiempo
de la duracion del proceso establecido dentro de las disposiciones procedimentales
previstas en los articulos 136, 137 Cédigo Procesal Penal, y las determinadas
conforme al Art. 101 y siguientes por el Codigo de fondo en cuanto a ia extinciéon
de la accidn. per lo gue, la accidén instaurada se halla vigente y es absolutamente -
procedente. - e

A LA SEGUNDA CUESTION:

La Miembro Titular del Tribunal Unipersonal dijo que la presente causa penal se ha
generado a fravés de lo acusacién particulor realizada por el Sr. [[]EGNG
B cor cerecho propio vy bajo patrocinio de Abogado, en contra de

B B B B - o' (© supuesta comisién de los hechos punibles

de DIFAMACION, CALUMNIA E INJURIA —~——-

Conforme al Auto de Apertura a Juicio Oral y POblico N° 26, de fecha 28 de febrero
de 2019, dictado por el Juez Penal, Abg. ELSA MARIA GARCIA. La acusacion

particular hecha por la cuerellante [ NN T B -cic

pafrocinio de Abogadoe expuso el objeto del juicio, que quedd definido en los

siguientes términcs:”.., Que en fecha 28 de enero de 2018, el sefior
B - conioba en e [ con ofive de!a
B R o que porticicd [ medionte la organizacion [
B sociedod ala que pertenece y es miembro activo, evento abierto a todo
publico, lugar donde coincidié con la Srcfj ] I ave fombién se
enconfroba en caracter de participante; algunos miembros de lo Comision
Directiva de [} I conocion o lo S avien se acercé ol
grupo e infercambiaron palobras y pareceres, en cierto clima distendido, hicieron
bromas incluso; aclara el sefior [ ] I cvc no conocia o la seforita
., 'MAs $i CONOCIC Q sus companeros presentes. Lo primerc que ocurmoé, es
que al lleger lo Srto. [ilJo. o soludaron sus compaderos del [ y en ese
momento la presentan al serior [ T como uno persona dedicada
al rubro de desamrollodores de videojuegos y novel en Ia misma, a lo que el sefior
B B coenfc en tono jocoso en alusién a su experiencia adn
escaso en el rubro refiiéndose como "came frescd’, sin insinuar ofra cosa. Durante
el evento, la noche del sdbado 27 de enero de 2018, después de la cena el sefior
B R cconociié o lo Srio. [ mos una pareja de amigos que
se adelanto unos pascs mas, para que no vuelva sola en la oscuridad de Ia noche,
se despidieron correclamente y cada uno al volver se dedicé o lo suyo.
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Seguidomente el domingo 28 de enero de 2018, durante lo presentacion de los
juegos surgen imprevistos y el programa preseniado por el grupo del quereliante
empiezo g tener fallas y desperfectos creando un ambiente de nerviosismo ante, lo
cual sin ninguna mala intencién el sefior [ s¢ exoresé en forme
inadecuada, jamds se dirigié especificamente a ninguna persona tanto del publico
presente o o sus companeros disertantes expositores de - sinc con relacion ol
percance sufrido con el equipamiento. Sus colegas no lo entendieron de eso
manera, por solicitaron quée modere su lenguagje ya que se encontraban menores
en el lugar y sus respectivos padres. Una vez subsanado el inconveniente y ya en un
ambiente mas franquilo, terminaron con la exposicion y se reunieron pora Conversaor,
compartiendo un momento de camaraderio; dada la personalidad extrovertida del
sefior [N ¢ ismo noic que o Srio. [ porecic sentirse mol,
motivo por el cual se acerco g ella, y palmeando su hombro le pregunta si
efectivomente bien., liempo después se retiraron todos; y en ese momento
efectivamente le dice se sentic mal al sefior [l Dics después. el sefior

recibe una comunicacién en un grupo de Whatsopp, de la firmdII
= donde le informan que pesaba sobre su persong una denuncia por
acoso, sin que le dijeron quien fue la perscna que realizd la denuncio, lo cual le
dejaba totaimente sorprendido, debido a la severa politica de! [} IEEGB
respecto al ocoso en todas sus formas, el querellante fue suspendido de todas las
actividades y formalidades de ([} ] c~ fecho 20 de febrero de 2018,
convocado por la Asamblea de [ se presenta el serior || EEGERGTIEGEGB ¢
escuchar e intericrizarse en qué consistia lo denuncio, y @ reglizar su descargo
posterior, ante casi la totalided de los miembros de [} se teva o cabo o
Asamblea, donde despuées de fratar ofros puntos del orden del dia, pasan a tfratar
lo que correspondio o lo ocusacién sobre lo persona del sedior [ EGNNGTGEG
y su supuesta inconducia. En la asamblea luego de presentarse, debia presentarse
lo supuesta victimo. lo seforito [} o relotor su versién, lo cual no se presenta
fisicamente, y solo después de la lectura de Ic acusacién conirg su persong, le
informan que lo hearia via llamada telefénica en altavoz, siendo escuchada por
todos los asistentes. La sefiorita ] exoone su versién de lo sucedido aquella
noche de la exposicion mencionada, donde le ccusa ol sencr [N
directamente por acoso, insinuando un acoso sexual, Luego de escuchar fanio la
acusacién escrita y descripta por los directivos de [} IR y /o relctado por
ta seAorita [l ‘e ceoen el uso ce Io paiobra al seror R v reclizé sv
defensa y descargo. los cuales después de exponer punto por punto los motivos de
la ccusacién, aclaré rebatiéndole a todas y cada una de las acusaciones ulilizondo
meramente los hechos y la verdod. No pudiéndose demosirar fehacientemente y
de manera concreta las causas de la acusacion, Ia asambilea resuelve por votacion
ampliomente mayoritaria suspenderlo, solo por el empleo de un lengugje
inapropiado en el dic del evenio, inhabilitendo al sefior [l o osistr o eventos
organizados por [} I svsoension con la cual estuvo de ocuerdo y voté
a fovor hociendo meg culpa por su forma de expresarse. Comunicando.-lo
Asamblea que la poliica de! ||} I rcscecio o cvaiquier forma de
acoso no es tolerada y posteriormente no pudiendo sostener ni demaostrar ni con sus
supuestos testigos presenciales lo que la sefiorita [l hebio expuesio, el
querellante fue absuelto por el corgo de acoso. En dics posteriores a la asambleq,
va el sefor = querienda interiorizarse sobre la causal que mofivo. fol
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I < 1os efectos de empezar con sus alegatos iniciales: Al respecto esta defensa
técnica inicio sus alegatos sefialondo que niega la acusacién realizada por la
querella en el sentido que primeramente ella no fue la que convoco la asamblea y
hay testigos que van @ comprobor esto, y la conducta inapropiada del Sr.
Tabagkmonn, en segundo lugar niega que ella empezd a que esto cobrara esto
estado publico en ese evenlo que después fue objeto de denuncia ante la
asamblea del Igda Paraguay, en la publicacion gue hizo o Sra. Ingrid de
agradecimiento con todos por lo sororidod que demosiraron clgunas personas,
ofros fueron que dieron en esa publicacién ese mote de acosador, ya que ella en
ningin momento menciono ol sefor [l e» sv publicacién. en ningin
momento partido de ella, el querellante habia fenido conducta inapropiados
especialmente hacia el sexo femenino, [} IR ¢ vne ONG. yo que el
evento se iba a reglizar a ante personas menores y mayores de edad muy jévenes,
hay un testigo que va a declarar que a este Sedor [} Tcbckmann se le hizo
un pedido especial para que no cometa conductes inopropiadas en el [l yo
que cuenta con antecedentes anfericres de este fipo de conductas, fambien en mi
alegato de defensa, aparte de las testificales, no se enfiende bien lo teoria del caso,
frota de calumnia, injuria y difamocion hay suficiente jurisprudencia. Se configura
cuando se comprueba o una conducta inapropiada, cuando se dijo que si ocurio
eso pedir unc soncion es o que hace en su escrito, en ese sentido de propalar mi
cliente sobre un hecho cierto, por difamacién no por calumnia e injuria, en base a
las pruebas referirse en términcs inapropiados de todas maneras esto sefialar que
ha reconocido que esfas situaciones incomodas que no supo manejar, de esta
organizacién [} por este mismo que llamo la asamblea, antecedentes de
conducta sin manejar en cuanto a las publicaciones ne fue una o me acoso de esta
manera que fue publicacién y a partir de alli otras personas que fueron afectadas
empezaron donde i} cgrodece tiene de la comiente denominada feminista, la
sororidad para que nunca mds sufra esta situacion y solamente lo que padecio el
mismo Sr. Fue que inicio y organizadamente varias fueron ofras personas solamente
el gpoyo, los cometarios que fueron lesivos carece de verdad y sustento la
acusacion del querellante, los testigos van a aportar se declara inocente de la
celumnio, que declaro como victima no fue en dmbito de una ONG ni juezinstructor
de debida forma y la expusieron que ella incluso no quisc asistir donde le hizo
comentario de tinte sexual, te voy a dar garrote por la espalde senaldndose su parte
intima, y todo los comentarios de tinte inapropiado, no fue lo que convoco esa
asamblea lastima no se tomé ias cartas en el asunto y rechaza ia version y la teoria
del caso por la parte querellante".

A continuacién la Presidente del Tribunal advierte ol [ D T

B o< ouede declararsilo deseay que se encuentra exonerado de juramento
de decir verdad, y que no puede ser coaccionado ni obligado a manifestar cuanto
no desee, puede declarar todo lo que sea necesario para el ejercicio de su defemm
su silencio o abstencién a contestar las preguntar no pedra ser fomado como indicio 1.;\
ni prueba en su contra y gue su negativa a declarar, no afectara la continuidad del
juicio, manifestando el mismo que va a declarer y menifiesta cuanto sigue: Soy. -
disefiadora, mi nombre es || ETEGEGEGEGEGB cicc B ¢ <R cvente e;g_ S5
evento pascron cosas que yo considere denfro del evento el como orgcm’zcdor MBI Y
habia dicho. polabras inopropicdas, como came fresca como si fue yo ung: preso
: facily también me acompaond sin mi consermm:eni/ o a tgdaos partes, yaf :
\ _~Conmi equo del cual él no formaba parte, se refiid ' welopend me sl&dq, ¢/
e N ;)- e . 2
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doy un poder legal al Abg. Panizza siempre estuve pendienfe del desarrollo y
avances de esto couso, desde octubre de 2019 hosta enero de 2020 estuvimos en
un periodo confinamiento @ causa del estallido social en Chile, las fronieras se
cemraron y el estado decicro estcdo de emergencia, es por €50 que no pude volver
durante ese periodo al pals y antes de eso ya se habla enterado que yo sali del pats,
entonces decidid solicitar una orden de captura en micontra porilo que la jueza de
ese entfonces habia dicho que era inconstitucional porque yo dejé con mi abogado
tcdas laos explicaciones y. mi consfancia de frabgjo, yo soli g buscar mejores
oportunidades para mi y mi familia yo no estabe escapando de la justicio, alrededor
de febrero de 2020 se levanta el estado de emergencia en Chile y después el
estado de confinamiento por el covid 19, me quede sin trabgjo en ese periodo de
tiempo y también estaba en un estado muy vulnerable @ causa de mi supuesta de
rebeldic desde el junio de 2022 y dar la cora al §r. Tabakmann y a todas las personas
presentes ahora aqui, poasaron ya 5 aios y meses que pora mi ya es una lucha
persenal, [} B ¢s m nombre y soy disefiodora de video juegos, yo me
gané este puesto con mis propios méritos y por mi experiencia y si sigc con esta
lucha es para sensibilizar acerca del sexismo que existe en la industric y de que yo
no necesifo que me cortejen ni que me ccompanen que no soy un fruto exético y
mucho menos soy came fresca estoy perfectamente capacitada para trabgjor en
esto y sé que ni mi identidad mi orientacion sexual, ni mi genero me hace diferente,
gracics”. Pregunia querello: 3Que diferencia usted encuentra entre Incomodidad y
acoso? . Es una situacidon que te pone en un estado de alerta, un acoso sexual es
perseguimiento...” Pregunta querella; sCuanto usted hobic en ese momento de
incomodidad que tono de voz tenia el serior [ Hon posodo 4 afos y 5
meses me voy a abstener de responder, Pregunta defensc: sDespués del evenlo, si
tuviste experiencia de bullinyg en eso drea de desorrollo de juegos? Si recibi
comentarios y conductas hosliles de persongs que conocien a

Tabakmann, y en un grupo de whastappe de [ I conde los personas
compartian mis fotos © mis datos personcles. Pregunta defensa: 3Cuando hablos
con el sr. Bernardout la conducta de! |GG = comenta si el seior ya
tuvo antecedentes antes? [ < cio ave yo le habian dado varias
aavertencias o [ N TG B B o - porticipé acerca de
sus conductos inapropiadas, por eso me pidid permiso paro comentar en o
organizacion y mejorar los profocolos sobre algun tipo de acoso o persecucion. ;Se
comunicaron olras personas para comentarte que habian teniendo experiencia
incomodas de acoso por parte de! Sr. [ ] ¢ Antes del evento no, despues si,
algunas personas me escribieron para comentarme sus experiencias o demostrar
sororidad conmigo. sQueé le comentaron? Una de las personas mi testigo el sefior
B <:civic mensajes con contenido sexucl cuando ella era menor de
edad". 3La asamblec de [} ce! 20 de Febrero de 2018 fue a pedido suyo o de
quien? A pedido de- _ como organizacion. 2En esa asamblea donde
usted participo telematicamente que le preguntaron y que manifestd usted de o
que viviég Yo manifieste cronolégicamente todas Ias Cosas que pasaron que se

. 23N
habia expresado como carne fresca. que me habia dicho que lo perra me sale dg & '9,"‘\\,\
forma natural, gue me masgjeo los hombros, que inclusive en un momento ha cS : 25
S37)

dicho cerca de mi donde yo era la Unica mujer en lo sala que hay a mujeres qué e B 77

(N P
hace falta Garote paro poder controlarias. sEn esa asamblea admitid o no e Sr. w ,“‘T" =
ADOPES ,;

Tabakmann esos comportamientos? Admilio, pero rmwmzo diciendo que era gesios pr gy *
amistosos. Usfed con posterior a la osombleo,f
esfobcn hablando de lo sucedido con -
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a un grupo de telegram, y ya estaban hablando de mi, y de-_

y ese grupo estaba agregado la pareja de || cve ec vno de ios
directivos de Igda y esta persona sin mi consentimiento comento lo que sucedid en

la asamblea y ofras personas comenzaron a conversar al respecto yo en ese
momento me di cuenta que habia una publicaciéon en twitter y en este grupo de
telegram zEn esa publicacién de agradecimiento, por sororidad o hermandad y de
apoyo usted cita el nombre de ||| I \o. ibunal: sCuando usted
dijo que me agregaron en un grupo telegram, y ahi me di cuenta que habia un
grupo conversando de esta situacion en ese grupo estaba también tengo entiendo
la pareja de Rufinelli y ellos comentaron sin tu consenfimiento lo dicho en la
asamblea eso es? Asi es 3Cudndo hiciste el agradecimiento ahi en sus redes sociales
usted hablo ante de este tema hablaste de Ia asamblea o con alguien de esto? No
con nadie.

Ahora bien, conforme a los elementos objetivos requeridos en la normativa
transcripta en los arts. 150, 151 y 152 del C.P., este Tribunal se ha abocado a la tarea
de constatar la existencia de los hechos acusados, a la luz de las pruebas
producidas durante el Juicio Oral y PUblico tales como las testificales; de las cuales
este Tribunal dejara constancia de ellas de la siguiente manera.

Se procedié a recepcionar en primer lugar las declaraciones de los testigos, asi
primeramente declard Seguidamente pasa a deponer la testigo - -
preguntado por las generales de la ley, conozco al seAor ||| EGKNGNGEGEGEGEGEGEGz:r
el ambiente de video juegos, al abogado querellante no lo conozco, a la
querellada no la conozco solo le habia visto algunas veces, a su abogado defensor
tampoco lo conozco, no tengo ningun interés en este juicio, manifiesta cuanto sigue:
" Voy a hacer memoria porque fue hace 5 arios, lo que yo recuerdo fue un evento
en el 2018 en enero, un evento que se hace a nivel mundial, y fue en el ||| B
- como hace muchos afos estoy en eso yo participe del evento, fueron 3
dias, viernes de noche, hasta el domingo a la tarde, yo fue ese viernes de noche al
- hable con amigos conocidos del ambiente, la idea era desarrollar un
pequeno videojuegos y luego eso se libera a nivel mundial en un fin de semana, y
frabagje en una sala independiente, yo trabaje aislado, necesitaba espacio no
queria molestar a los demds, estuve todo el sdbado en mi sala, cada tanto de
repente se iban mis conocidos, yo honestamente no participe fuera del aula con
nadie, no participe con los demds, estaba en una aula, luego recogi mis equipos y
me fui a mi casa, porque queria terminar mi videojuegos, volvi el domingo de tarde
al - para poder presentar mijuego como es costumbre en la sede cada uno
de los equipos, acudi ol i} v ahi ya habia otro equipo y mi computadora hice
una pequefia presentacidn y bdsicamente mi experiencia es esa en ese local hace
S anos”. Pregunta Querella: sEn algun momento escucho el término a vos te hace
falta garrote de parte de!l Sr. || R o o Sro. I sinceramente no. sUsted
percibié algo indebido en ese evento entrljj R < ngrid? Yo me pase
encerrado desarrollando solo, y no preste atencién a nada. Pregunta defensa:
sEstaba junto a usted el Sefior Tabakmann e Ingrid? No, venia de repenfe-

I R c -cguntar qué tal mijuego como vas, bueno chau solo eso”.

A continvacién, pasa a deponer el testigo [ Il oreguntado por Ias

generales de la ley, conozco al sefior || I oy oorte de o

organizacion, al abogado querellante no lo conozco, a la querellada si la conozco
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de la organizacién IGDA, o su abogado defensor no, no tengo ningun interés en
este juicio, manifiesia cuanto sigue: "No recuerdo, solo que hubo una asamblea y
le suspendieron al Sefor _ Tribunal: 3En es0 asamblea que usted participo
quienes asistieron? “Estuvo de invitada por medio de una llamada y [ estvvo
presente”. Tribunal: 2De qué se trataba Io asamblea? Después de debgtir 2l
resultado fue suspenderie ol St. [} de forma indeterminada de la
organizacién, 3En calidad de que se le suspende al Sr. [l De socio activo
en la organizacién no gubernamental,

seguidamente pasa ‘a deponer la testigo [} I ~=cvnicde por los

generales de la ley, conozco al sefior [} T oy cote de o

organizacion, al abogade querellante no le conozco, ¢ la querellada si la conozco
de la organizacién IDGA, al abogado de la defensa no, no tengo ningUn interés en
este juicio, manifiestia cuanto sigue “Fue hace bastante fiempo de lo que me
acverdo yo no estuve presente en el evento donde sucedio el hecho, yo estuve en
la asomblea en la cual la asociacién estudio si el Sr. [ ‘oo o tener olgun tipo
de apercibimiento con la asociacion quiero insistir yo no estaba presente en el
evento, hubo una denuncio, pora que Ios socios discutan Ic conducta, yo no estuve
en el evento, pero si en la asamblea como socio”. Querella: sUsted recuerda cual
fue lo inconducta del Sr. Tabakmann? Hubo una denuncia, de acoso o algun fipo
deniro de unag conducita ingpropiada. zCual fue el motivo de la suspension como
socio? Erag una persona que participaba mucho, y tenia una forma de ser que podria
resultar incomodo a algunas personas, 0 conversaciones que coda uno pueden
percibir, puedo decir que habla sin filtro, por deciro de alguna manera, esta ultima
que fue la situacion mas relevante e importante, donde se ibc o estudiar si se ibc a
acepfar si siga siendo o no socio. gUsted tuvo conocimientfo de algin antecedente
anterior? “No, denunciado no. si comentarios que no querian participar porque el
iba o estar pero denuncias no". Defensa: zRecuerda Ud. si el Sr. Tabakmann
reconocid o pidié disculpas? No recuerdo, pero si trataba de explicar lo que pasa.
Tribunal 3LOs socios son los maximo autoridad? Si, es una organizacion sin fines de
lucro el fin es promover la industria de video juegos en el pals".

seguidamente pasa a deponer el testigo [} T T T

preguntado por las generales de la ley, conozeo al serior [ G <<
parte de la organizacion, al abogado quereliante no lo conozco, a lo quereliada si,
fue mi alumna, al abogado de la defensa si lo vi varias veces, no fengo ningun
interés en este juicio, manifiesta cuanto sigue* Nosotros tuvimos una merienda y ahl
me cuenta gue sucedieron una serie de cuestiones, le dijo cosas inapropiadas que
no era dentro del contexto, y me dijo que se podria hacer, el evento se hizo en el
B B o < ¢ ninguna discoteca ni nada por el estilo aunque ni asi
puede ser tolerado este lipo de comportamientos, |10 que si después de eso se le
informo a la comision directiva, pero yo escuche que se advirfio antes del evento gl
Sr. - Tabakmann cualquier tipo de comenltarios desubicados, no me consi¢ ; &7 A
bueno después de hablar con Ingrid informamos a la comision directiva, 'e'?q 15;5, 5;
consecuencia se le informo a Tabakmann de la denuncia, después enlo oscmblﬂq =7 i
Ingrid por lamada y durante la asamblea los partes expusieron los hechos, eslbbov'; ¢ "" VAL _/

: £, y
bastantes personas de [ estuvo el companero |G ;<o t ,_go /

entendido la dec’sién fue suspensidn de un afo, lo sé porque en esa époco 7o R
. . 3 N,
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Tribunal: 2Dénde se entero de lo ocumido? Se narra 1o que le paso a ella en un
evento y luego otras mujeres comentan que le habian pasado situaciones similares,
creo que fue telegram o twitter, no recuerde los nombres de esas mujeres pero si se
trataba de experiencias con la misma persona'. Tribunal: 2Ella fue la que conto en
estos grupos lo que le paso? Eran ofras personas que contaban lo que a ella le paso,
a lo mejor ella ni estaba en ese grupo”,

En este estado, la Presidenta del Tribunal e Sentencia ordeno la recepcién de las
PRUEBAS DOCUMENTALES. ias cuales se han introducido y producido en el siguiente
orden: DOCUMENTALES: |) Copias simples de captura de pantallas de la red social
WhatsApp, facebook, twitter, (ingresado).2) Copias simple de las publicaciones en
la pagina web de || v resvmen deloresuelto en la asamblea de [

B ;. ingresado). —

e Acto seguldo, se procede a la recepcién de las pruebas documentales ofrecidas
por la querellada: DOCUMENTALES: Escrito inicial de la guerella promovida por el

sefor [N o 'os supuestos hechos punibles de injuria difomacién
y calumnia. (ingresado).

Todas estas documentales fueron ingresadas por su lectura parcial de
acuerdo a lo pactado con las partes y las prescripciones legales.——-————————

El Querellante representante de la querella adhesiva ABOG. ARNALDO JAVIER
SALINAS RUIZ DIAZ sostuvo en Juicio en sus alegatos finales que: Como preambulo al
clegato que presentaré a continuacién, recuerdo a la sala que este juicio es en
relacion a la situacion de calumnia, difamacion e injuria sufrida por el querellante,
s.. N Corome o lo relotado y desarroliado en el presente juicio
oral, resumido en la AINO 26 del 28 de febrero de 2018 donde se relota que en fecha
de 28 enero de 2018 durante un evento en e! [ ) I o conizado por
B B tronscurrieron los supuestos hechos en el lugar del evento. Es alll donde el
s. [y © s'c. I coinciden en esto actividad. Lo
misma manifesté entre otras cosas que en dicha ccasién el Se. || R tvvo vn
"supuesto frato inapropiado™ hacia su persona. haciéndola sentir conforme a sus
propias palabras 'Incomoda” haciendo referencia a frases que le resultaron
desagradables tales como "carne fresca” o "voy a usar un garrote” los cuales fueron
sacadas del contexto original. Una vez culminado el evento la Sric. [ se
reune dias después con el Seror TR ¢ merendor juntos y
en dicha ocasién la Srio. [ monifesié que ol comentar al sr. [N
B </ suovssio hecho' el mismo le pregunté si podia él compartir esta
situacién ante el [} choro bien en su restifical el Sr. (R TR cxcresé-
que la Sric. [ ‘e pregunté qué pasos podrian darse ante el "supuesto hechpa’
de expresiones inopropiadas. Que debido a lg informacion proveida por el
_ a - se realizd una asamblea extraordinaria del capitulo - Wi
donde se fraté aparte de otros temas del orden del dia el manejo vef, al 15!
incpropiado en publicoe y como posteriormente se entero el Sr
tambien se traté lo supuestamente ocurmido co “seNorit .\cr(b(ch
asomb!eo el serior [ hobio sido convccé:-‘ :@f ?es;oﬁ‘ex

N
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verbales como asi también una supuesta denuncia en su contra por parte de una
de las participantes al evento, enfiéndase la Srta. -Asi es como el Sr
_ se entera del segundo motivo de la asamblea; que la Seforita -
- lo acusaba indirectamente de "acoso sexual”, cabe sefialar que el CD, con
el audio in extenso de la asamblea lastimosamente no se pudo reproducir durante
el juicio por la destruccién de la cadena de custodia dentro del sobre lacrado
conteniendo la evidencia que exime al Sr. || I cc fodo ccusacion.
Cabe resaitar que la Sria. [} hobiendo sido convocada por [|ij i} no se
presentd porque segun la declaracién testifical de la misma “se sentia en situacion
de vulnerabilidad" realizando la ratificacién de su denuncia en la asamblea de
IGDA PY via telefénica. QUE este accionar de la Srta. [} ccosiond perjuicio y
agravio al Sr_ porque, derivé en su suspensidn como socio y su buen
nombre y reputacién fueron mancillados. Que también toma en conocimiento de
que se estaba diseminando por las redes sociales tales 13/1 Id/ como Facebook,
Telegram, WhatsApp y Twitter del "supuesto comportamiento inapropiado” de
B scuconimo del St [N /< co incluso mds alig, ya
hablando de acoso incluso sexual, cuyas capturas de pantalla, constan algunas
también como prueba, las cuales por supuesto la Senorita [} bord
posteriormente, demostrando asi la verdadera intencionalidad: el "escrache y/o
escarnio publico" entiéndase difamacién hacia la persona del Sr.

B Gue e haberse producido el supuesto hecho la Srta. [ no reclizé
los pasos legales que coresponden a este tipo de hechos denunciados bagjo
supuesta conducta inapropiada, no habiendo realizado la denuncia ante la policia
nacional o el ministerio pUblico sino mads bien dedicd su tiempo a difundir por redes
sociales la difamacién y la calumnia como asi también denunciar ante [} Il
Estos documentales constan en autos. Ante tal estado de las cosas (entiéndase
escrache publico, injuria y humillacién) el St} se vio obligado a enviarle un
colacionado (también en autos) solicitando se desdiga de sus dichos, lo que derivé
mds adelante en este juicio. Que durante el presente proceso en fecha 6 de julio y
21 de setiembre del 2018, la Srta. i} fve citada en la presente causa a fin de
llegar a una conciliacion, donde en una de esas ocasiones la demandada en una
oportunidad presentd una excepcion de falta de accién la cual fue rechazada
inlimine por este tribunal, y la segunda vez, no se presentd y no justificé la causa de
su inasistencia, por lo que agotada esa posibilidad, se solicitd la elevacidon a juicio
oral y publico para su sustanciaciéon. Que el dia en que debid realizarse el juicio oral,
ya en la sala la Jueza asignada en aquel entonces, Dra. Elsa Garcia de Hulskamp,
le pregunta al abogado defensor presente mas no la Seforita Perdailillo, por ella, éste
presentd un poder lo cual es absolutamente inadmisible en un juicio y procedimiento
penal oral, e informa al fribunal que su clienta habia salido del pais, acto que no
comunicé dias previos al juicio ni solicitd el permiso, evitando una vez mds hacerse
cargo de sus actos, eludiendo y hasta no dandole importancia ni a la causa ni a la
justicia, acto que provoco se extienda todo este proceso, y por lo que se le decretd
la incomparecencia y la rebeldia. Volviendo a la produccién testifical, el primer
testigo el serior ||} ]} I e~ sv testimonio estuvo presente en el acto de

presentacion en el [ I y <- 'c osomblea de [} y manifesté que

no presencié en ningun momento ninguna situacién de acoso por parte del sefior

B ccio la seiorita [ € Segundo testigo el serofii TR

fampoco manifesté haber presenciado ningin acto u hecho de acoso por parte
del Sr acia la Srta. || estondo presente en ambos actos, el

evento en e/ [ IR v c cscmblea de [ B €/ tercer testigo el Sr
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B cc l <siuvo presente en lo csamblea realizada por [} PY en donde
tuvo conocimiento del motivo de la convocatoria de la asomblea extraordinario,
solo recalcé la manera de! St [ B ce excresarse diferente a lo
acostumbrado o sea “"expresiones sin filtro" (sic). Aclara y recalca asimismo el St [}
B aue es de nacionalidad argentina que cada cultura es diferente y que para
algunos la forma como se expresa el S En cuanto a lo testigo [N TGN
B - sv testifical manifesté que conocié al Sr. [N T < <

ano 2009, sin especificar cuando, como, donde y en qué circunstancia. Que se

enterd de t0do por redes sociales solidarizéndose por 1o dicho y publicado por la
senorita [ v onte la pregunta por lo querella de 1) si estuvo el dia del evento

en e [ B cic gue no. 2| si es parte de [} PY tampoco, y 3) si

estuvo en la asamblea dijo tombién que no; por lo que su testimonio poco y nada
ayudan a aclarar lo ocurrido. QUE, la prueba fonogrdfica no se pudo reproducir,
porque ol abrir el sobre locrodo donde se encontraba y sacarlo se encontrd no solo
daftiado sino roto, y que lastimosamente se pidié durante la investigacion previc se
trascriba via peritaje el cual jamds se pudo hacer, y que por el dano de lo prueba

se solicité unincidente de inclusién el cual el fribunal rechazd, dejandose constancia

del heche grave de la destruccion de esta prueba fundamental para aclarer y
demostrar los hechos y la verdad. Que ante lo imposibilidad de la reproduccién de

la prueba fonogrdfica, subsidiariamente los testigos presentes en la asamblea
constatan la comisién de los hechos de difamacidn calumnia € injurio, cometido por

lo Seriorita Penaililo, en perjuicio del St [l Mas cin con lo resvelto en lo
misma, que terminé en la suspensién como socio del St v aue segon lo
resuelfo, si bien fue por conducta inapropiado, fue también por lo acusacién de la
senoritc [ por e supvesto hecho de acoso, teniendo en cuenta la politica

de ) I < cuonto o este fipo de no solo comportamientos sino de
hechos. Que el término "ACOSQ", entiéndase el mismo como segin lo define la RAE:
hostigar, molestar, burarse de &l o ellg, insistentemente, y en el sentido juridico, es el
comportamientc que se encuentra amenczante o periurbador, en cuanto o '

‘acoso sexual' es cualquier comportamiento verbal o fisico, de naturaleza sexual

que tenga el propésito o produzca efecto de atentar contra o dignidad de una
persona, en parficular cuando se crea en un entorno intimidatorio, degradante u
ofensivo. Es importante destacar que el sefor [ NG o incurié en
ninguno de esos comportamientos hacia la serorita [l v en cuonto o cémo

se sintié ella ante el cardcter, forma de ser y conducta en el acto de presentacion

en e [ B = vy subjetiva. Y que aunque quiera ponerse en el

popel de victimq en el momento en que ellainstala que < |GG < ccos¢

se produjo el agravio y los hechos punibles que derivaron en esta querella de
calumnia, difamacidn e injuric dade la divulgacidn y comentarios en redes sociales

como ante la acusacion en la Asamblea [ Asimismo preguntada la
demandado sobre qué entendic por "aceso” la misma expresd lo siguiente: "un 'f—‘—\
serie de incomodidades que “podrian” desencadenar en acosc” [o cual no exist
no tiene todos los elementos y caracteristicas juridicas. Por lo expuesto esta que/eﬁu &
sostiene que la Sedorit R incvrié en los hechos punibles de Calunjdia, . _ =
Difamacién, e Injuria, enmarcados denlre de los arficulos 150, 151, y 152 del cémgo e/

I | 2N YN
Pencl, solicitando sea condenada, y protesio costas. :, '(-,1 o f;,"‘ “ e

\4\_ ,/'

Seguidamente pasd a formular sus alegatos finales el ABG. ALBERTO wls ?
PANIZZA de la siguiente manera: Respecfo a les glegatos finales r q«;z@xpuesgos Rt //
\ por el rn,oresenfanfe del querellante, si bien no e! pw WEng lg g2 -V
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hecho conforme aconseja la técnica juridica correcta, es importante sefialar como
defecto que favorece a mi defendida, que ha demostrado que en el frascurso de
este juicio oral, no ha podido sostener —con ninguna de sus pruebas producidas ni
con las nuestras, su confradictoria y débil teoria del caso. Con respecto alos hechos
probados, Qué pasd, quién lo hizo, por quée, scudl es la calificacién legale Describir
elementos del tipo en relacién con elementos probatorios corroborados en juicio.
3Cudl es la sancién aplicable 2 (Indicar sustentada en pruebas, las Bases para la
medicién de la pena [Art. 65 C.P.] = Peticién concreta. proposicién factica: los
hechos, la conducta. abstraccidn juridica: la norma que tipifica esa conducta como
hecho punible Contradictoric decimos por el ya enunciado FPrincipio de
Alternatividad, ya que no podrian configurarse los tres h p de calumnia, injuria y
difamacién por los que ha querellado, al impedir este principio técnicamente un
concurso ideal entre los hechos punibles de calumnia y difamacién, debido a que
estos tipos penales se excluyen a si mismos. Efectivamente, o se debié demostrar
que la denominada "conducta indebida y acercamientos no consentidos” por parte
del querellante conftra la querellada no existieron bajo ninguna circunstancia, en
cuyo caso se pudo haber configurado una calumnia, o se debié demostrar —como
se hizo en este juicio conforme a las pruebas y a lo reconocido por el mismo
querellante en su escrito inicial de demanda- que el hecho si existid, en cuyo caso
estamos en presencia de una posible configuracién del h p de difamacién, cuyo
tipo penal exige que lo que se expendid, propald y/o divulgd, era cierto y habia
ocurrido. Débil Teoria del Caso: Digo igualmente porque en todo el juicio y mucho
menos en sus alegato, la parte querellante ha podido construir la culpabilidad de la
querellada, pues no ha podido determinar primero cudl ha sido el hecho -
proposicién fdctica- y posteriormente cudl es la norma juridica que tipifica como
punible esa conducta —abstraccidn juridica-, que como todos sabemos son [os dos
elementos claves e indispensables, bdsicos, para construir correctamente una teoria
del caso, que pueda hacer posible la aplicacién por parte del juzgador, de una
sancién. No existe una subsuncion en fodo el relato de sus alegatos de parte del
colega. Ej.. qué conducta fue: Ingrid, en tal fecha dijo frente a varias personas esto.
Estos dichos son o no son ciertos. Esta prueba (audio de la asambleq, testigo,
documental) demuestra que se refirié al querellante de la manera que sefialé en mi
querella. (Acoso, acosador]. Luego: Estos dichos por tanto configuran calumnia (no
era cierto lo que dio, mintié), o injuria (referirse despectivamente] o difamacién (era
cierto). Ahora bien, entrando ya en lo que son nuestros alegatos finales propiamente
dichos, es decir, la explicacién de nuestra teoria del caso, en base a la verdad que
ha surgido a partir de las pruebas producidas en este juicio, para aplicar o no la
norma invocada: Tenemos que: En su querelia el Sr. || R se7o/c dos momentos
en los que supuestamente se dieron las conductas lesivas contra el honor y
reputacién del mismo: Que, efectivamente la presente causa es una querella por
calumnia, injuria y difamacién contra mi defendida. La misma fue promovida en
fecha 21 de mayo de 2018, y en su escrito inicial de querella se sefala cudles fueron
las conductas de mi defendida, que causaron lesién a su honor y reputacién: 10)
ante la afirmacién y divulgacién en una Asamblea extraordinaria de I |||} TEGB

B - icc ol efecto de tratar una queja presentada por

mi defendida contra varias conductas del querellante Sr. || Kz cv-
para ella constituyeron acoso de cardcter sexual, llevada a cabo en fecha 20 de
B <<l uronte la cual mi defendida via telefénica desarrolié su acusacién
confra el querellante segun lo.acontecido en oportunidad de un Evento en el
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B s a fines de [ c¢ I con motive det denominado 'R

- y. 2) ante publicaciones en redes sociales (Facebook, Twitter], que
sefcla eréneamente el querellante sé hicieron desde lo cuenta personal de mi
defendido [ cve /veron publicadas entre los dios 21 y 23 de febrero
de 2018 (fecha de la Ultima publicacién), segun el mismo relotfe féctico del
querelionte en su escritc de querella ol intentar construir su teorio del coso. y en
donde afirma que dichas publicaciones "afectaron seriamente su nombre, honor y
reputacién. entre otros dichos. (fs. 14, 15 16 y 18). Que, en resumidas cuentas,
tenemos que las conductas de mi defendida que segun el querellante han
configurado hechos punibles de CALUMNIA [Art, 150 CP), DIFAMACION (Art. 151 del
CP) e INJURIA [Art. 152 CP), ocurieron entre el 20 de febrero de 2018 (la primera
conducta) y el 23 de febrero de 2018 (la ulfima conducta), segun instrumental simple
ogregado por el querellante a fojas 14 de autos, como prueba, que lesionaron su
nombre, honor y reputacion', No serficla ofra u otras conductas tipicas posteriores
en su querella. Tampoco procediéd a ampliar Ia misma con posterioridad g ese
primer. Respecto de las pruebas ofrecidas por esta defensa técnica, admitidas en
el A. I. NO 26 de fechag 26 de febrero de 2019, especificamente en el item 5 del
Resvelve, afs. 72 y vuelto de autos: Primeramente la PERICIAL. a) perfil sicolégico del
quereliante esta defensa entendid que no era ni Utll ni pertinente en el senfido de
no tener la querellodo nada que demostror respecto @ su inocencio, sino el
querelionte construir la culpabilidad de ella en todo caso y. b) examen
Victimoldgico de la querellcda, estoc defensa técnica entendié que iba a re
victimizar a quien sufrid por lo menos conductas y expresiones inapropiadas del
quereliante admitidas por él mismo en ko asomblea extraordinaric de ] En
segundo lugar, los TESTIFICALES: fueron muy Utiles y directamente pertinentes con el
objeto de la presente causa. El | 0 de elios, el . [ ] I <cla6 en
relacion ¢ lo de los supuestas conductas lesivas de la querellada, En ese orden de
cosas el mismo decloré que lo querellada se acercd a mi parc comentar ia situacion
incomoda. Segin ellc [ /e cic cosas inapropiadas, y le consulté qué se
podia hacer porque no era algo permitido, incompatible con el contexto del
evento. El no menciond el término acoso o que lo mencionara como acosador.
Ingnd le conté que le llamé "come fresca', normalizé con comentarios tener
relaciones sexuales con menores, le dijo algo asi como perrc y que fuvo
acercamientos incpropiados hacia ellc. Dijo que de ello informd o Ia comisidén
directiva. Dijo también que €l no tenig potestad para convocar g asamblea por ese
hecho, que fue ko directiva la que, debido al + la politica de tolerancia cero
respecto g este tipo de conductas inapropiadas de alguno de sus miembros y en un
evento, fomaron ellos mismos lo decisidn de convocar al afectado. También dijo,
que le escuché comentar a otro orgenizador [ R testiac de la quereiia),
que ontes del evento le habian cdvertido o [l ccerce de no tener
comportemienios indebido, de lo que ya existio antecedentes, no asi denuncics
concrefos Esto constituye ofro mdvcvo de la posible existencio de unao conducfo/

-------

pero no Ias negd. Inclusc, no menos importante y ya en retacnon a las supu OO PEVAL
puouccc:oncs de la querellada nombrado al quereﬂante con nombre Y apeu.cfp VACANDTRITRY

la siguiente testigo _ la misma dijo qu c
fueron comparéros de trabajo. Esta testigo, fiene
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erg "Acoso" 0 "conducta inapropiada”. Dijo del querelicnte que es una persona gue
habla sin fittros, que ya hubo antecedentes pero que esta Uitima situacién fue ic mdés
relevante. Declors que [l r2conocié su comportamiento y pidié disculpos.
Al pregunidarsele por antecedentes de ofras conductas ingpropiadas del
querellante, dijoc que no hobia denuncics formales pero si ofras personas
manifestaron su incomodidad de trabajar cerca del mismo. Decian por ej.. "Si él va
a estar, yo prefiero no estar'. Dijo también que [} solic tener entre 100 o 150
SOCios, pero que nunce pasabaon de 20 0 30 activos. Es decir: también se refirid o
antecedentes de conductas indebidas del querellante, por lo que resulta ofro
indicio mas de que pudc haber ocurrido lo denunciado por lo querellodo.
DOCUMENTALES: 1) copias simples de copturas de pantfallos de la red social
whassop, Facebook, twitter en esa
publicacién, no hace referencia en ninguna parte del texto o || ~ o
llama acosador por tanto. No usa ese término y hace referencia a la sororidad ©
apoyo recibido. Pero no agrege la querella a cudl o cudles publicaciones ella
contesta con esta su publicacién.: lo de f5.15: es una comunicociéon entre el
querellonte y una tal Patricia, amiga suya quien dice enfre ofras cosas: "al menos
conmigo nunca fue denso, pero si sé como es... [Da a entender problemas en su
conductal, pero igual le dice: [l me hoces tan feliz: Ia de fs.16: es la misma
publicacién de Patricia pero empliada. Ninguna es pertinente ni Util paro buscer la
verdad; y la de fs. 18: tiene una publicacién en la web de una tal Noelic [l (nc
es Ingric [l cor fonto lo que dice, ol no determinar de qué publicacién se
hace eco, no puede relacionarse de ninguna manera a una conducta punible
contro el honor de la querellada. 2) copias simples de las publicaciones enla pdgina
web de [} IR v resumen ce lo resuelto en la Asamblea del [ (A fs. &
9y 10] no fue solicitada su inclusion por el querellante en lc etapa procesal oportuna.
Sin embargo es importante referirse o: 1) una de Ies comunicaciones o [ EGB
que dice a fs. 8: "Tenemos informaciodn y testigos sobre el caso de una de las mujeres
asistentes al evento quien recCibié comentarios y acercamientos inopropiados por
parte de su persona...". O, 2) la comunicacién oficial de - 0 sus socios. a fs. 9:

Respecio o | R 7cncmos informacién y testigos de los siguientes

casos: "...De F. Tabakman comunicéndose con lengucje inapropiado frente o

mencres y padres de fomilia'..."de una de las mujeres asistente al evento, quien

recibib insinuaciones a lo sexudlidad de la ofectadc. comentarios de indole sexual

como naturalmenie perra y sos came fresca, asi como acercamientos fisicos en

momento y contexto inadecuados y no solicitados”, Es decir, no solocmente Ingrid

presentd quejg, sino también ofros presentes sobre ofro hecho. Estas documentales

{de las publicaciones en redes sociales): no sabemos por la forma en que fueron

ogregados ol expediente, silos mismas son originales y reproducen inextenso lo que

han manifestado las partes, y su autenticidad puede ser impugnada o redarglidas

de falsedad, al ser documentos privados que ne poseen constancia o sellc de haber

sido autenticadas por profesional Escribano que diero fe publice de que son !as’"“

mismas publicaciones y los mismos textos que fueron alzados a las redes, ni que se ’;\

hicieron o parlir de las cuentas asignadas por las gplicaciones de que se frate »;'.'?,'~-

(Focebook, Twitter), a quienes dicen ser duefos de las mismas. Por ej.: -
e! disco no pedemos probar que contiene, Muy distinto siclo si se; pogro e

notar que contiene la grabacién original o pericia técnica cumpliendo bon tc ! ,',"' *

cadenade custiodo. Art. 175 Valorcc:on do la pruebo Las pruebos obremdo§ mrdn ’

atonénica de todas los pruebas produczdos.\@hor obc%”
\\J
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inapropiados, acercamientos no consentidos. Cuando dice expresara un juicio ©
valor negativo se refiere a que usé términos despectivos refiiéndose frente a 3ros a
la persona, nombréndolo. En este casc no lo hizo con dolo o mintiendo, sino en
defensa de lo sufrido y de lo que ella catalogd como una situacion incémoda que
puede configurarse tipica y objetivamente como violencia de género, aunque no
grave. Y a partir de esto es que debemos recordar que la doctrina senala
claramente que la injuria, para configurcrse debe ser grave (una mentira que sea
copaz de lesionar el honor del afeciado)] y que la excepcion a esfa regla es que se
frate de violencia contra la mujer, tal como ocurrio en este caso, ya que segun lo
Ley 5777116 y la Convencidon de Belén de Pard, definen vorios tipos de violencia
contra una mujer. Entre ellas: la violencia psicoldgica (Art. 60 c] y violencia de
trabajo: [Art.60 inciso g} num. 1 descalificaciones humillantes, 2. Alusiones a la vida
privada que violen su intimidad de la Ira ley, y el Art. 1 0 de ia convencion que dice:
Para los efectcs de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la mujer
cualquier accidn o conducta, basada en su género, que cause muerte, dafo o
sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, fanto en el aGmbito publico como
en el privado. La Convencién senala: Art, 2: Se entenderd que violencia contra la
mujer incluye la violencic fisica, sexual y psicologica; Que, ademas estas normafivas
les seriglan como derechos inalienables o foda mujer: b) el derecho ¢ la dignidad:
c) el derecho a no ser sometida a tratos degradantes, c) el derecho a su libertad y
su seguridad personal; el derecho a la intimidad y o) el derecho o las garantis
judiciales. La Convencién sefiala: Art, 4: . el derecho o que se respete su vida; b. el
derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y moral; c.) el derecho a la
libertad y ¢ lo seguridad personal; Articulo é: b) el derecho de la mujer a ser valorada
y educada libre de patrones estereotipados de comportamiento y prdcticas
sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad o subordinacion. Que, Ia
conducta de mi defendida se puede configurar dentro de esta justificacidon legal
respecto a la difamacion. JURISPRUDENCIA CITADA: acuerdo y sentencia no
12172019, sala penal, expediente: "MARLYS DENISSE ORTELLADO MACHUCA Y CTROS
C/ EDITH MARIA PEREZ BLANCO Y MARIA MERCEDES OBREGON DE GONZALEZ S/ H.F.
C/ EL HONOR Y LA REPUTACION DE LAS PERSONAS, CALUMNIA, DIFAMACION E
INJURIA. Por todo ello, tenemos que las conductas atribuidas a mi defendida no
constituyen hechaos punibles confra el honor y la reputacion. La denuncia realizada
en asamblea de - fue una defensa racional de lo que considerd ataques a su
persona, fueron racionales y constituyen una justificacion legal (Art. 152 inciso 40 CP),
por lo que por el pnncipio de legalidad, no puede ser sancionada con pena o
medida, o multa alguna, debiendo ser absuelta, Bases para la absolucion: La no
probanza de la conducia de sus dichos en la asamblea ni en publicacion alguna
con el nombre y apellido del quereliante con o expresion ACOSO O lildandolo de
ACOSADOR. La probanza de la exisiencia de conductas y lenguaje inapropiados
de parte del querellante en ese evento del 28 de enero de 2018, reconocidos por el

mismo y que estos dichos fueron una defensa razonable, con un relato objetivo de Aﬁ”i
lo sufrido por la querellada a la que se puede configurar como viclencia de géne'g ~
aunque no grave, si presente en lo actuado y dicho por el querellonte, y nungd (.

realizadas de manera desproporcionada, ni lenguaje despective capaz de les '} \
honor y reputacion alguna. Art, 152 incisos 30 y 40 CP: como justificacién legal, iArk /( ,l,, N |
65 CP a la hora de medicién de la pena, Articulo 65.- Bases de la medicién JiLa™ Lty * /i
medicién de la pena se basarg en la reprochabifidad del autor y serd limitacla y N v"f
elia; se arenderén también los efectos de la penb eh\su vida futurc ens dco\{ibo < 7 ',r
Al defe(gunor la pena. el tibunal sopesord tod !os.,g nergles e’ o f,‘./'
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de accidn privada y ello por cuanto Ia imparcialidad del juzgader se veria ofectada
en realizar un control de la pelicion formulada por la victima que asume el rol de
querellante y acusadeor, por tanto es guien soporta, no solo la carga de la prueba
sino ademas los hechos de la ccusacidn y objeto del juicio a desarrollarse o su
instancia exclusiva. Razdén peor la cual en la presente causa, o quereliante en su
escrifo de promocion de la querella cuténoma, hizo referencia a fres supuestos
hechos punibles, cuya autoria atibuys o [N TGN T B ¥ ©
ejercer la acusacidon en el presente juicio oral y publico, o hizo en relacidon a los
mismos supuesios hechos, CALUMNIA, DIFAMACION E INJURIA - —

Que las pruebas al ser valoradas y gpreciadas de manerg conjunta y
armonica al ser producidas en juicio, conforme el sistema de la Sana critica que nos
rige, este Tribunal Unipersonal llega a la conclusion en lo referente a las pruebas, de
qgue los hechos gquerellados, se dieron de la siguiente maonera; "En fechas 26, 27 y 28
de enero de 2018, se llevo o cabo en el el evento denominado
B o onevenio en el cual parficipd g través
de la organizecion [ I =-ticod oe la cual el 5. es
miembro y formé parte del evento, en tante la Srto acudio en
cardcter de participante, con otros desarrollodores de video jueqos. En dicha
oportunidad, especiticamente el 27 de enero, el seﬁorﬁ se refirid
a la Srto. [ ctiizando la expresién “carne fresca” haciendo alusidn
como a alguien nueva en la matena. Al finclizar la jornada del 27 de enero, el Sr,

acompand o la senorita y le tocd el hombro, en ofro
oportunidad, refiendose al trobajo que realiza lo Srtc. [N ¢ 5~ TEEGEGEGB
vtilizd la expresion que: "lo perra le sale natural”, estos comportomientos y
expresiones causaron incomodidad en lo Srta. Ingrid quien dias después de
culminar el evento, le comentd al Sr. lo ocurrido, respecto a las

expresiones incpropiadas vertidas por el Sr. y se realizo la denuncio ante
_ convocdndose o una Audiencia en fecha 20 de febrerc de 2018,
en lo cual se presenta el Sr. para interiorizarse de la denuncia y realizar
sU descargo, por su parte, Ia Sro. porticipd de la osomblea por vio
telefénica, y expuso a los miembros de la Asambled 05 hechos acontecidcs. Luego
de la mismag, i resolvié suspender al Sr. por el usoc de
lengugje Iinopropiado en el dia del evento. Posteriormente, o Sra

realizo publicaciones en redes sociales, que tuvieron repercusién stendo varias las
personas que respondieron refinendose al COMO ACOSCAOr", smemmenmnne

Estos hechos asi descriptos quedaron probados a través de las testificales que
fueron rendidas ante el Tribunal y valoradas de manera positiva, en primer lugar,
tenemos la declaracién del sefor [ ] . s bien no aporté mayores datos,
c través de su declaracion se pudo corroborar que efectivamente existié dicho
evento, dijo que ocurié hace como cince anos, que es un evento que se hace ¢
nivel mundial, fue en el [l Los I dic que participé del evento, fueron 3
dias, viernes de noche, hasta el domingo a la tarde y que estuvo solo enfocado en
su trobclo y no vic nada porque estuvo cislado y no escucho que

le haya dicho olgo o [ £ 1esﬁio sefor al igual que el

testigo anterior, dijeron gue le conocen al Sr. como socio de la ~
orgonizacion, dijo que solo recuerde que hubo una asamblea y le suspendieron gl
senor como socio activo de la o'gonazocnén no gubernomentol Cat

relacion a la testifical brindada por q
al Sr. [ como parte de la organizacion. osi fambién manifesté que

astuvo en el evento pero si en la asamblea en la cual la asociacion estudio si el
iba a tener algun tipo de apercibimiento, dijo que hubo una denuncia
acoso ¢ algun tipo dentro de una conducta inapropiada y al ser consultado sobrg
el motivo de la suspension del Sr. [ll] dic due sl mismo tenigupd{orma d \%

\ ser que podno resultar incomoda a G!guno< personas, ,o-cgf(f Sgue cada
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las mujeres, hay un acosador suelto entre estas personas, la organizacion lo sabe y
decide ser coémplice", ella es la que utiliza el termino acosador y ésto podemos
cotejar con lo que ella manifesté. de que manera le llegd la noticia e incluso dijo
que escribio. Entre las publicaciones que fuercn ofrecidas como pruebas por parte
de la guerelig, o Unico que encontramos aparentemente de parte de Ingrid es la
publicacién que obra a fs. 13 “desde ya muchas gracias a las personas que
apoyaron con su rt's, esto lleva o que otros se animen a compartir su testimonio, Por
recomendacion de lo abogeda decidi borrar la publicacion, pero ya estamos
colaborando, espero que esto les sirvo o todos para comprender lo desprotegidas
ague aun estamos en este pais ante el acoso de cualquier tipo. Gracias a fodos los
gue empatizaron y apoyaron de alguna manera". Luego, en la misma foja Ingrid
Penalillo dice: "si te parece que las bromas sexisias no son una forma de violencia,
mientras no te hayo tocado fisicamente no es acoso, deja nomas, basta de
minimizar y encubrir casos de acoso € intimidacion sexual y de cualguier tipo.
basta", este es el comentario que tenemos que fue realizado por Ingrid —
Luego tenemos ofro de fecha 23 de febrero o la 1.35, fs. 14, es decir en una fecha
posterior a lo asamblea llevadso a cobo en Igda, donde la querellada brindo su
declaracion por medio de video llamada y también brindara su declaracion
brindada en dicha oportunidad por el Sr. ella manifesté en ésta
publicacion: "Me siento muy cansada, me pesa casi cada parte de mi cuerpo y
cuesta mucho estar triste, nunce antes habia sentido tanta rabia acumulada pero
voy transformando todo eso en esperanzo y felicidad ol darme cuenta de la gente
buena que entiende, apoya. te acomparia. ayuda, te cree, colabora y te escucha,
vale la pena pasar todo este mal rato, y ¢ las ofras personas que también estan
pasando mal, les invito a que festejen porque por fin se les esta cayendo la careta
a ofro acosador, como me dijo hoy inosoires estomos caminando sobre terreno
fangoso pero por 1o menos estamos unidos, este es dificll pero sé que odo va a estar
bien y va a terminar, gracios a toditos...”, esos son los términos utilizaodos de acuerdo
a las redes. Luego tenemos otra publicacion realizada desde la cuento.

afs. 12 es decir, es una publicacién gue no comresponde o la cuenta de la
hoy querellada y en la cual se consigna: “por vos digo [ ] ] Deic de
acosar chicas. Deja de usar el autismo o el asperger para justificarte. Un aspie no es
acosador! Un autista no acesal. Tenemos ademas una publicacion de la pagina de
lgdo [ ¢ fs. 19 donde dice que el cia martes 20 de febrero se llevé a cabo
lc asamblea extraordincrio donde se trato el comportomiento de uno de los
miembros de la organizacién y cuyo dictamen concluyd en la suspension de dicho
miembro al evento y espacio, sea fisico o virtual debido a su comportamiento
inapropiado. Como organizaciéon no estamos focultados a juzgar si una persona
cometié ciertos actos ilicites, pera eso estén las autoridcdes competentes, e
instamos @ cualquier persona que se sienta afectada que se acerque a las
autoridades a realizar la denuncia. Come organizacion tomamos con toda seriedad
como corresponde cualquier tipe de queja hocia uno de nuestros miembros,
personas gjiends ¢ lo orgonizacidn duronte os eventos de la organizacion,
comprendemos que algunos miembros de nuestra comunidad puedan no esta de
acuerdo con los pasos que tomamos ante la queja expuesta en forma reciente,
pero continuamos recibiendo informacién nueva también como medida adicicnal,
estamos consultando ol director del igda sobre los mejores pasos a o
tomar para garantizar una comunidad segura para 1odos los desarrolladeres. . - "\
Asimismo, de acuerdo a las testificales que fueron producidas, se probd que estay’ '
organizacion fiene unc politica de tolerancia cero al acoso y a ésfe.
tipo de octitud o comportamiento, per ello la orgenizacién tomd la decision F-’é
suspender al Sr.i '

Estas circunstancias quedaron probadas en juicio. Este Tibundl p
acreditar de manera incuestionable que la querellad
expresd sobre hechos que la hicieron sentir violentds
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utilizd el termino acosador, existe duda razonable de que haya ocumido de esa
manera, porque no se ha infroducido ningun medio probatorio que corrobore que
ella haya utilizado algin termino para referirse al Sr. que pueda dafiar su
henor y reputacion, por el conirario, si se determind cual es la manera en que él se
comporta y se dirige a las mujeres y, mirande desde el punto de vista de donde
ocurrieron los hechos, y siendo que se trata de una mujer joven quien padecio esta
situacidn, si bien hoy esté como querellada, la reaccidn de ella se dio como victima
del trato que recibié y sobre éste punto, es importante resaitar que existen marcos
infernocionales y nacionales que protegen la dignidad de la mujer.

Analizando desde el punto de vista de la perspectiva de género, tenemaos €l
art. 6 de la Ley 5777 De proteccién integral de la mujer contra toda formo de
violencia, que dispone en el inc, i) Viclencia en contra de lo dignidad, expresion
verbal o escrita, de ofensa o insulto, (es insulto cuando se le dice a una mujer perrq,
porque permra en término jocoso O peyorativo, sabemos a que se refiere cuondo un
hombre utiliza ese termino en contra de una mujer). o insulto que desacredite,
descalifique. desvalorice, degrade o afecte la dignidad de la mujer, asi como los
mensagjes publicos de autoridades. funcionarios © parliculares que justifiguen ©
promuevan la violencia hacia la mujer o su discriminacion en cualquier dmbito.
Primero tenemos Ley 5777 de normos internas y tenemos ademds varias
Convenciones Internacionales a las cuales el Paraguay también se suscriblé, como
lo Convencidon pora la eliminaciéon de todo forma de discriminacion contra la Mujer
(CEDAW), es la Carta de los Derechos Humanos de las Mujeres, aprobada por la
Asamblea Generai de las Naciones Unidas en el afo 1.979. en esta convencién, la
Cedaw responsabiliza a los Estados a cumplir con los compromisos asumidos, al
Paraguay a partir de su ratificacion en 1986 v su Protocolo Facultativo en el 2001, La
mencionada convencidon compromete a los Estodos partes a odoptar todas las
medidos posibles, politicas publicos, leyes, programas y proyectos, tendientes o
eliminar disposiciones legales y obstaculos con relacién a la discriminacion de la
mujer, -

Tenemos tambien la Convencién Americana scbre DD HH El Pacto de San
José en sy ort, 4, el Derecho ala vida, 1oda persona tiene derecho a que se respete
sV vidg, derecho a la integridad personal, toda persona tiene derecho a que se
respete su integridad fisica, psiquica y moral. Adema@s de esto, también es cierto que
histéricamente, especificamente desde el afo 1966 dentro de los derechos politicos
de la mujer, la lucha por los derechos de la mujer es antigua, para poder combatir
€508 prejuicios, es una lucha incansable del génere femenino a los efectos de que
se respete su dignidad humanag, ia eliminacion de la violencia contra la mujer es un
derecho humano consagrado estipulado en 1os derechos constitucionales, Desde
la perspectiva de género, los &rganos jurisdiccionales estdn obligados o
pronunciarse sobre el mismo, sobre todo cuando se ha comprobado dentro de un
juicio que los derechos fundamentales de una mujer, como en este caso se probd
aue el derecho ala dignidod de Ingrid, por el hecho de que ella se sintid impotente,
ogredido, agraviada, nadie podric decir que lo que ello sintié esté mal, o estd
equivocada, esa es una percepcion personal y es un derecho humano consagrado
en Convenciones internacionales como las ya citadas y también es importante traer
a colacion la Convencion de Belem Do Para de 1997, ratificado por nuesiro pais el
18 de oclubre de 1995 que en su preambulo consagra afirmando gue la violencic
contra la mujer constifuye una violencia g 1os derechos humanos y a las libertades
fundamentales y limita total o parcialmente el reconocimiento, goce y gjercicio de 4 TR 2\
tales libertades, preocupados porque la violencio contra la mujer &s una ofensa b P
la dignidad humana, convencida de gue la eliminacién de la violencia con?ro’f@ I- >\
mujer es indispensable para el desarrolio individual, social, pleno e igudiitario ppr‘d 1 Y ._,i.-‘ 2
su participacion en todas las esferas de la vido, enfre ofros, luego en ei capitulg 35, =
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integrantes fundamentcoles en lo delimitaciéon del concepto de honor, este
concepfto se pofencia hoy en dia al equipararse con el de lg dignidad humanao,
entendiéndose como un derecho fundamental que se reconoce g toda persong
por el hecho de serlo, independientemente de su edad, sexo, nacionalidad, religidn,
profesién, etc.". (Francisco Mufioz Conde Derecho Penal parte esencial,
Duocdécimo edicidn, Valencia 1999).

Otro aspecto a resolver, es si el honor, consustancial, a la persona puede ser
disminuido por el propio comportiamiento del sujeto. En ofras palabras: gse profege
la honra real ¢ un honor esténdar aplicable a todos los sujetos. Al respecto, debe
quedar en claro que el principio de la igualdad ante la ley ne aparece afectado si
se reconoce que el honor del afectado puede ser disminuvide por su propia
conducta. Sin embargo, no parece suficiente, con reconocer el dereche al honor
como derivado de la dignidad humana, lo que serfa un aspecio estdtico - sino se
admite su faz dindmica, esto es, considerar al honor como un aspecto
“eminentemente participativo que surge en cuanto a los sujetos...tiene capacidad
para actuar en sociedad, o que implica poseer necesariamente una posiciéon en la
relacion social y en el desarrollo de sus actividades"

En ofras palabras, en un estado social y democratico de derecho como el de la
Republica del Paraguay (art. 1° de la CN), en el que se consagra el pluralismo, habrd
que negar la posibilidad de personas sin honor, o categorias de honor propias de
clertos segmentos sociales e inaplicables a otros, como ocurre en una sociedad de
castas. Pero ello no significa desconocer que el honor de cada persona esid
determinado ensu alcance - entre otfros aspectos - porlos distintos roles que cumple
en lavida de relacion. Al respecto sostiene Mufoz Conde: "La persona se integra en
diversos estratos saciales: es miembro de la humanidaed, de la cultura occidental, de
unao nacién, de una religion, de una clase profesional, laboral, etc. Dentro de codo
esfera es porfadorc de determinadas misiones, destinatarics de concretfas
expectativas y pretensiones. En este sentide objetivo, el honor no es ofro cosc que
la suma de aquellas cualidodes que se atribuyen a la persona y son necesarias pora
el cumplimiento de los roles especificos que se ies encomienda”.

Sin embargo, es de destacar que la doctrina en general da una extensién al honor
que va mucho maés allé del significado literal, consistente en la “Gloria © buena
repulacion que sigue a la virtud, al merito o las acciones heroicas, la cual frasciende
o los familics, personas y acciones mismos del que se las granjea” (Segunda
acepcion, del término “honor" conforme al diccionario de la Real Academia
Espanola; vigésima edicion).

Asi es que el Tribunal Constitucional esparol al referirse ol honor afrma que éste
consiste: “...en el derecho que todo personag tiene a la propia estimacion y o su
buen nombre y reputacidn...” [Auvto del Tribunal Constitucional 13/1981, de enero).El
Tribunal Constitucional espanol, lo que ha reconocido al honor de la persona,
confiere a su fitvlor el derecho a no ser escarnecido o humilado ante uno mismo o
ante los demés, lo que impide que puedan entenderse protegidas por los libertades.
de expresion e informacion aquellas expresiones o manifestaciones que carezcan
de relacidn alguna con el pensamiento que se formula o con la informacion que se
comunica o resulten calumniosas © difamatorias o gespectivas, y ello equivale a

decir que esos derechos no autorizan el empleo de opelckhvo?_ l]Ml d ) ines
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Debemos primeramente recurrir al mecanismo de establecer tanto los elementos
objetivos como el subjetivo, a los efectos de la viabilidad de la subsuncidén de los
hechos a este tipo legal. A este efecto se debe cormroborar los elementos objetivos:
“afirmacion en confra de la verdad y a sabiendas” y la divulgacion de un hecho
copaz de lesionar el honor de una personag. En este sentido no ha quedado probado
en juicio. que la quereliada [ T I B Hc/c divuigado
manifestaciones sobre el honor o reputacién del querelionte [N T
Tabgkman,

En este sentido, se puede conclvir que [N INEGEG T B o ¢

palabras que puedan lesionar el honor y reputaciéon del guerellonte a través de
publicaciones © por algun ofro medio, sine que ella expusd & una persona una
situacién que o ella le porecié inopropiada de porte del Sr. [ v ésto
situacion fue expuesta ante la Asamblea llevada ¢ cabo en una organizaciéon enla

cual el Sr. [ ;s miemboro.

Para que se configure este tipo pendl del Art, 151 InC. 1, €s necesario la concurrencio
ademdas de los elementos objetivos, que se compruebe el elemento subjetivo DOLC,
y puesto que este tipo pendl requiere CONOCER Y QUERER, rediizar el hecho punible
o mdas del ANIMUS INJURIANDI, requisito indispensable en este tipo de delitos. Es
importante mencionar lo dicho por Silvina Graciela Catucci, en su obrg "CALUMNIA
E INJURIAS", o lo luz de la Jurnisprudencic, segunda edicidn actuglizada, Editorial
EDIAR,: “...determinadas expresiones pueden © no ser injuriosas, segun las maneras
en que fueron plantecdas. el clcance que se pretendid otorgaries, el efecto
buscado e inclusive el lugar y momento en que se produce...".

El Tribuncl debe encontrar con certeza y probado el dolo y el Animus Injuriandi, ya
gue ne se incurre en responsabilidad penal, sin el propdsito de ofender, desacreditar
y sl no se propuso lesionar en el honor, en este caso en estudio o [N
B ! celito de Calumnia se integra necesariamente con el animus jurandi,
cuya comprobacion procesal debe efeciuar el juez para adecuar su conducta al
tipo delictivo. Se frata pues de un elemento subjetivo del tipo y -de |o injusto- sin cuya
concurrencia queda eliminado el tipo penal de CALUMNIA.

Al analizar si el DCLO se ha dado en la querelladag, efectivamente este elemento se
halia constituido por el conocimiento y lo voluniad del agente de producir el fipo
penal, para lo cual es necesaric que se tenga conciencia del caracter de la accién
O expresion y asi fambién de la voluntad de realizar el hecho. Esta voluntad se puede
enlender como la intencidén especifica de denigrar en el llamado “Animus
injuriandi”. Es decir no basta que la expresién sea objetivamente calumniante y el
sujeto lo sepa, sino que ademas se refiere o un Gnimo especial de lesionar el honor.,
Vale decir que esg mencidon especifica es un elemento subjetivo del injusto, su
exigencia se desprende de la propia naturaleza del delifo.

Conforme a lo probado en juicio tenemos que o Sro. [N TN
- con absoluta claridad no tuve la intencién de desacreditar y menosca e
el honor y reputacién del querellante, es decir no existidé el dolo requerico cér:no 5
elemento subjetivo alos efectos de la configuracién del tipo Iegol sm? Eo ex : R ny 8 '
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Que, en este sentido al pasar al estudio del delito de DIFAMACION, tipificado en el
Art. 151 reza; "...1° el que afirmara o divulgara a un tercero o ante este, un hecho
referido a otro, capaz de lesionar su honor, serd castigado con ciento ochenta dias
multa. 2° cuando se realizara el hecho ante una multitud o mediante difusion de
publicaciones conforme al Art. 14, inciso 3° o repetidamente durante tiempo
prolongado, la pena podrd ser aumentada a pena privativa de libertad de 1 afo o
multa. 3° la afirmacién o divulgacion no serd penada cuando sea dirigida
confidencialmente a una persona allegada, o cuando por su formay contenido no
exceda los limites de una critica aceptable. 4° la afirmacion o divuigacién no serd
penada cuando, sopesando los intereses y el deber de averiguacion que incumba
al autor de acuerdo con las circunstancias, se tratara de un medio proporcional
para la defensa de intereses pUblicos o privados. 5° la prueba de la verdad de la
afirmacién o divulgacién serd admitida solo cuando de ella dependala aplicacion
de los incisos 3° y 4°. 6° en vez de la pena sefalada o conjuntamente con ella, se
aplicara lo dispuesto en el Art 59...".

Debemos recurrir al mecanismo de establecer tanto el elemento objetivo como el
subjetivo del tipo penal. A dichos efectos, se debe comprobar los puntos: A-1) una
o mdas personas activas, gue desarrollan la actividad o hecho; 2) la afimacién o
divulgacién, readlizada por las personas activas; 3) una o mds personas que
recepcionan la noticia sobre el hecho divulgado; 4) que el hecho divulgado sea
capaz de lesionar el honor de una tercera persona; B- El dolo a mds del Animus
Injuriandi. :

Elemento Objetivo:

Que, conforme a los elementos objetivos necesarios para que se dé el tipo penal de
difamacién, debe de comroborarse la presencia del sujeto activo, la accidn tipica y
la del sujeto pasivo. En ese sentido se nota la existencia de una persona - sujeto
activo, es decir la Sra. ||| ] GGG B ~o'c se debe coroborar
la existencia de la divulgaciéon de un hecho respecto de otra. En cuanto a este
elemento objetivo “divulgacién”, necesario para la subsuncidn de la accidén a un
tipo legal, se debe analizar si el hecho de que la Sra. || N TN TS
B <ousicra ante la asamblea la situacién vivenciada con el Sr. [ GIB
constituyen una “divulgacién®.

A este respecto, conviene recurir al Diccionario de la Lengua Espafiola, vigésima
segunda Edicién, Real Academia Espaiiola, que define la palabra Divulgar como:
“Publicar, extender, poner al alcance del pdblico algo”.

Elemento Subijetivo:

Que, si estas circunstancias que conllevan los elementos objetivos del tipo penal en
estudio, no son suficientes para que se configure este tipo penal, es necesario, a mas
de esto, que se pruebe la existencia del elemento subjetivo, cual es el DOLO, y
puesto que este tipo penal requiere para su configuracién el CONOCER Y QUERER,
realizar el hecho punible a mas de el ANIMUS INJURIANDI, requisito indispensable en
estos tipos de delitos.

Ahora bien, corresponde entrar a analizar si en la conducta de la acusada, aparte
de los elementos objetivos que integran el tipo penal se halla reunido el elemento
subjetivo, es decir, el DOLO, el cual no puede PRESUMIRSE Y DEBE SER PROBADO. —-
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La difamacion no estd en la certeza de las palabras, si no en la intencion en la que
se han proferido o escritos, en el caso objeto de estudic por este Tribunal
supuestamente "DIVULGADAS".

El Tribunal debe encontrar con cerfeza y probado el dolo y el animus injurlandl. ya
que ne se incuire en responsabilidad penal, si el propdsito de ofender, desacreditar
no se advierte, y si no se propuso difamar o lesionar en su honor, en este caso en

estucio o I N

El delito de difamacion se integra necesariomente con el elemento subjetivo del
ANIMUS JURANDI, cuya comprobacion procesal debe efectuar el Juez poro
adecuar su conducta al tipo delictivo mencionado. Se frata pues de un elemento
objetivo del tipo - y de 10 injusto- sin Cuya concurrencic gqueda eliminado in- limine
el fipo penal de DIFAMACION.,

En este sentido, es importante destacor que: la denuncia ante la Organizacion Igda
no fue presentada directamente por la querellante, conforme a las decloraciones
producidas, ella le manifestd al Sr. [l 'c conducta que considerd
inapropiada por parte del quereliado y fue el Sr. [ avien expuso esto ante
la asambleaq, y se convocd tanto al querellante como a la querellada para brindar
sU testimonio sobre éste hecho. Y en cuanto a las publicaciones en redes sociales y
la repercusion gque tuve, conforme a las pruebas que fueron producidas, no se ha
comoborado que esas publicaciones que pudiera contener expresiones que
puedan difomer al querellado, no provenian de la querellada. Y en base a éstas
consideraciones, no se reunen 1os presupuestos del tipo penal de Difamacion.

TIPO PENAL DE INJURIA

El tipo objetivo en la INJURIA, tenemos que el bien juridico protegido es también el
honor y la reputacidn de una persong y teniendo en cuenta 1o comprobado en
juicio, resulta que el querellonte no fue en ningdn momenio objeto de
manifestaciones y declaraciones que pudieran danar su reputacion, 1o cual quedo
acreditado por los testigos. quienes manifestaron que los quereliados son vecinos
de! querelionte y quienes tienen un perre cuyos ladndos generan molestias al
querellante, y para aplacar esos ladridos, el querellante, como €l mismo reconociéd
en audiencio, utiliza fuegos pirotécnicos, y el incidente que motivé la denuncia en
contra del Quereliante fue generado precisamente por 10s ladridos del perro, a raiz
que éste fue o hosta 1o cosa de los vecinos y fue atendido por el hijo de los
querellantes, quien quedd afectado por lo que el quereliante le dije. Es decir que
la querellada no ho expresado juicios de valor negativos hacia la persona del
querelionte [N coro: de lesionar a este, y que forme parte de su
honor, expresado en el valor externo, gue consiste en el reconocimiento social ©
reputacidn que tiene una persona, es decir el prestigio que se fiene en el ambito
sociol en el que uno se desempena, social, familiar, profesional, moral, etc. La forma
de afectar dicho bien, mediante declaracién de hechos que afecton el presfigio ~ 1,
de una persona. Que para que se deé el tipo subjetivo, el autor debe actuarcon dold e )
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tenga éste tipo de conductas inapropiadas e incluso, se ha probado que la Sra.
Ingrid [l no es lo Unica mujer que se sintié ofendida per la conducta del Sr.
B ¢ < (o gue este Tribunal de Sentencic concluye que no se da la tipicidad
objetive ni subjetiva, de la INJURIA por lo que no comresponde continuar con el
andlisis de la antijuridicidad y reprochabilidad.

De todo lo expuesto anteriormente, este Tribunal llega a lo conclusidn de que los
hechos querellados no han sido probados; es decir que en la conducta de la
querellada el elemento objetivo, ni el subjetivo, el dolo y menos el “onimus
injuriandi”, el querer donar intencioncimente al querellante

no fueron probados, y si de los manifestaciones vertidas por la querellada se podria
inferir por parte del querellante alguna lesidn en su honor y reputacion. Es asi: que
al no hallarse reunidos dichos elementos, de esta forma NO EXISTE TIPICIDAD en
relacion a los hechos punibles de DIFAMACION: CALUMNIA E INJURIA. En este
senfido, este Tribunal Unipersonal de Sentencia, no encuentra en la conducta
desplegada por la Sro. [N T I B << <ntos que puedon
sustentar que o misma realizara manifestaciones, afiirmaciones o divulgacion en
contra del quereliante B cuc pudiera lesionar su honor o -
reputacidn, De [o cual resulto, que la conducta desplegada por la Sra. (——
B rerAiLo [l o revnen los elementos objetivos del tipo, ni el elemento
subjetivo “dolo”, a esta conciusion lliega este Tribungl, considerando todas y cada
una de las probﬁnzo.s ingresadas a juicio. Que al ser valoradas y apreciadas de
manera conjunta y amdonica, conforme a la sana crifica que nos rige, el Tribunal
lega @ la conclusién de lo inexistencia del hecho punible de CALUMNIA,

DIFAMACION e INJURIA, de los cuales se acusa a la So. ||| IEGzGNGTEN TGN

B o 1o que NO EXISTIENDO TIPICIDAD, consecuentemente corresponde

AssOLVER DE REPROCHE Y PENA I Sro. [N 1 D B - °

teniendo sentido entrar a estudiar si el hecho es antijuridico, y mucho menos la
reprochabilided de lo quereliada.

Que, en cumplimientc de lo dispuesto en el Art, 261 del C.P.P. comresponde
pronunciarse sobre el pago de las costas procesales en la presente causa, el Tribunal
considerc imponerias a parte 1a vencide, es decir al Querellante.

POR TANTO; este Tribunal Unipersonal de Sentencia de la Circunscripcion
Judicicl de Capital, en nombre de la RepUblica de Poraguay;

RESUELVE

1. DECLARAR la competencia del Tnibunal de Sentencia Unipersonal presidido
por $.5 la Jueza Penal ABOG, LOURDES PENA VILLALBA, pora entender y resolver en
el presenie juicio asi como también la procedencia de la accidn penal.—

o —

2. DECLARAR no probado en juicio la existencia de los hechos punible /ﬁ S UAN
CALUMNIA, DIFAMACION E INJURIA, querellados. - {w,- (s

3. ABSOLVER DE REPROCHE Y PENA c INGRID MABEL PENAILILLO FLEITAS, ¢ —ade Ea
N® 4.107.069, de nacionalidad paragueya, domicil |cdo en la casc de f ,i es .
dodaiin |
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4. IMPONER las costas a la parte vencida, querellante, en virtud a lo dispuesto
enelart. 261 del C.P.P. cemmanes
S. ANOTAR, registrar, nohﬁcoryfem ugc Egp«ool Excma. C e?a’pTemo de
Justicia. Mn{:" PN ? [1‘_1‘ al)
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