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ACUERDO Y SENTENCIA NUMERO....\. 5,64 Greny el Dneg

\N“En la ciudad de Asuncién, Capital de la Republica del Paraguay, a los,
) ~

............ dias de ...=2.Y%S......... del afio dos mil veintitrés, estando reunidos en la Sala

de Acuerdos los Excelentisimos Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia —Sala
Penal- los Dres. LUIS MARIA BENITEZ RIERA, MANUEL RAMIREZ CANDIA Y
MARIA CAROLINA LLANES OCAMPOS, por ante mi, la Secretaria autorizante, se trajo

el expediente caratulado: ‘B I B B S/ VIOLENCIA

FAMILIAR?, a fin de resolver el Recurso Extraordinario de Casacion, interpuesto contra el
Acuerdo y Sentencia N° 114, de fecha 5 de julio de 2021, dictado por Tribunal de Apelacion
en lo Penal, de la Circunscripcion Judicial de Central.-==--=====smmmmmemmmm e oo

Previo el estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal,
resolvid plantear 1as SIGUIENTES: =m==m=mmmmmmme e e e e e

CUESTIONES:

. Es admisible el recurso de casacion interpuesto? =-=-==s-eseseemmmmmmmmmmmemn e
En su caso, ;Resulta procedente? ===essmemmmmm e oo e

Practicado el sorteo de Ley para determinar el orden de la votacion, arrojo el siguiente
resultado: LUIS MARIA BENITEZ RIERA, MANUEL RAMIREZ CANDIA Y MARIA
CAROLINA LLANES OCAMPOS ammecmemme e e e e e

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, el Ministro BENITEZ
RIERA dijo: Para analizar las condiciones de admisibilidad del recurso se debe tener
presente lo dispuesto por el Art. 477 del Caodigo Procesal Penal que determina el
“OBJETO” de la impugnacion al senalar: “So6lo podra deducirse el recurso extraordinario
de casacion contra las sentencias definitivas del tribunal de apelaciones o contra aquellas
decisiones de ese Tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la accién o la pena, o

denieguen la extincidon, conmutacion o suspension de la pena”, ---====semmemmmmmmemm o

S

, ¢l Art. 478 del mismo Cdédigo individualiza en sus tres 1ncisos,

sentencia e cgndena se imp
,alegue F; inot%ervancia 0 erfdme

AsSImis

hacen a la procedencia de la casacion y a ese respecto

casaciin procedera exclusivamente: 1) cuando en la

sententia o el auto impugngd
Abg. Karinna Penoni
Secretirys
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y, \/
Wtﬁo del computo del plazo el dia siguiente a la notificacion, es decir el 31 de agosto,
~y descontando los dias inhébiles (sdbados 4 y 11; y domingos 5 y 12 de setiembre) se tiene
que la presentacion recursiva fue realizada al décimo dia hdabil siguiente a la notificacion,

cumpliéndose con lo establecido en el Art. 468 del C.P.P.--m-mmmmmmmmmmmmm e oo

Con relacion a la impugnabilidad subjetiva, la recurrente es la defensora
técnica del procesado [N TN B B ror lo que se halla debidamente
legitimada a recurrir en casacion, cumpliendo el requisito previsto en el Art. 449 del Codigo

RO EAT IR R 0 5ot et vt e Ao ook i i St e ol e e A e S ey A

El Acuerdo y Sentencia impugnado, se trata de una resolucion que pone fin al
procedimiento pues confirma la Condena de 5 afios y 6 meses de pena privativa de libertad

del procesado [NEGEE TN R - y habiendo sido dictado por un Tribunal de

Apelaciones, cumple a cabalidad el objeto de la Casacion contenido en el Art. 477 del C.

Por altimo, en lo que hace a la forma de interposicion, ésta se rige por lo
dispuesto en el Art. 480 del C.P.P en concordancia con el Art. 468 del mismo cuerpo legal,
en virtud del cual se dispone que en el escrito se expresara concreta y separadamente cada
motivo con sus fundamentos y la solucion que se pretende. Entendiéndose de ese modo que
el escrito casatorio debe ser autosuficiente (principio de completitividad); es decir, la
fundamentacion debe ser completa, inteligible y autonoma, de manera tal que con la simple
lectura del escrito, los miembros del Tribunal de casacion puedan estar en posicion de

interiorizarse de los alcances de 1a materia reCurrida,=-===-===smamem-sescmcmmmme—esememe—e———————

En cuanto a la invocacion de los motivos contenidos en el Art. 478 del C.P.P,
la recurrente invoco la causal prevista en el numeral 3° (falta de fundamentacién), -------=-----
En ese sentido, para la admisibilidad del numeral tercero, el que recurre debe
sefalar en forma sin%a, cuales son los puntos que estima infundados en la resolucion,

'\,

cual es la razon jyefdica de'dichg manifestacion y ademas explicar porqué considera que la

2 / , : . :
resolucion atacada no es la ley y por tal motivo amerita su nulidad a tenor

. edentemente, se puede ver que el motivo 3° del
hilla correctamente\ fundado, precisados sus metivos,.con los
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atendido por esta Sala. Por tanto, hallandose verificadas las exigencias formales, corresponde

DECLARAR la Admisibilidad del presente recurso respecto a la citada causal. =====-=-------

A la segunda cuestion planteada el DOCTOR BENITEZ RIERA prosigue diciendo:
La impugnante sostiene que el fallo dictado por el Tribunal de Apelaciones deviene
manifiestamente infundado, argumentando basicamente que la Alzada no ha otorgado
respuesta alguna a los agravios centrales sefialados en el recurso de apelacion especial,
concernientes a la errénea aplicacion del Art. 229 del CP modificado por ley 5378/2014 y a
la inobservancia de las reglas de la medicion de la pena lo que motivo un exceso punitivo.
En ese sentido sefiala que las expresiones del Tribunal de apelacion respecto a la errdnea
aplicacion del Art. 229 del CP, no responden a si el tipo de relacionamiento probado en juicio,
es decir, si la circunstancia del amigoviazgo entre el acusado y la victima, puede ser
considerado como elemento tipico de “ambito familiar” o de “convivencia™ requerido por la
norma para la configuracion del hecho punible de violencia familiar, y si bien citan la Ley de
proteccion integral de la mujer contra todo tipo de violencia, nada dicen respecto a si el tipo
de relacionamiento que fue probado cumple o no con los elementos de tipicidad del hecho
punible previsto en el Art. 229 del CP y su modificatoria la ley 5378/2014, de lo que surge

F e S R T A TR Ty i s i oo oo e b oo e et e B e S e e A AT

Con relacion al segundo agravio, sefala que en la apelacion especial se ha reclamado
la doble valoracion de ciertos puntos en varios numerales del art. 65 del CP y la valoracion,
por parte del 4 quo, de situaciones que no fueron objeto de prueba y que fueron utilizados
para fundar la sentencia en lo que hace a la aplicacion de la pena, situacion que no ha sido

atendida por el Tribunal de Alzada.=======-=mmmmmmm s e e

Propone como solucion, se haga lugar al recurso extraordinario de casacion,
declarando la nulidad del Acuerdo y Sentencia N° 114 del 5 de julio de 2021, dictado por el
Tribunal de Apelacion en lo Penal, de la Circunscripcion Judicial de Central; asi como
también la nulidad de la SD N° 593 del 10 de noviembre de 2020, disponiendo el
sobreseimiento Definitivo de | ] I B por el hecho punible de violencia

familiar o el Reenvio parcial de la causa, a fin de que un nuevo tribunal determine la

individualizacion de 1a pena.-====s==mmmmmm s e

Para verificar en el presente caso si la resolucién impugnada por la via casacional se
ajusta 0 no a derecho, corresponde determinar si efectivamente el Tribunal Ad quem ha
dictado una resolucién manifiestamente infundada en el sentido de no haberse expedido de

manera fundada sobre los agravios planteados por la defensa. =<===s=ssasencmcsmssomnmncasscnsnnns
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hecho y de derecho en que se basa la solucion acordada” (Lino Enrique Palacio — Los recursos
en el Proceso Penal, Abelardo Perrot, Bs. As. Pag. 112). Creemos que una sentencia
definitiva o auto interlocutorio no esta fundado cuando acaece sobre aquellos los vicios de

fundamentacion aparente, fundamentacion incompleta, fundamentacion arbitraria o de error

en la congruencia que debe existir entre lo que se tiene por probado y el derecho aplicable al

El Art. 256 de la Constitucion Nacional dispone: ... Toda sentencia judicial debe
estar fundada en esta Constitucion y en la Ley...”. Con esta norma concuerda el art. 465 del
C.P.P establece: “la resolucion del Tribunal de Apelaciones estara sujeta en lo pertinente, a
las formalidades previstas para los autos y las sentencias y, en todo caso, fundamentarad sus
decisiones”. Asimismo, el Art. 125 del CPP, expresa: “Las sentencias definitivas y los autos
interlocutorios contendran una clara y precisa fundamentacion de la decision. La
fundamentacion expresara los motivos de hecho y de derecho en que se basan las decisiones,

asi como la indicacion del valor que se le ha otorgado a los medios de prueba...” . =-=meemenee-

En ese sentido, “La motivacion de la sentencia es el conjunto de razonamientos de
hecho y de derecho en los cuales el juez apoya su decision”. (Oscar R. Pandolfi. Recurso de
Casacion Penal Ed. La Rocca — Bs. As. 2001 — Pag. 419). Haciendo una conjuncion de las
normas invocadas y todo el conocimiento doctrinario, se ve que el proceso de
fundamentacion debe abarcar la eliminacion de todos los vicios que puedan afectar al
razonamiento humano y su clara explicacion; eliminando problemas tales como argumentar
decisiones que no se basen en pruebas, que dejen de analizar pruebas o que una vez analizadas
¢stas, se llegue a decision contraria atentando a la congruencia entre la realidad y lo que de

T B R s o ks e e i e o e S g o e s

Sobre la base normativa y doctrinaria precedentemente trascripta, se analizara si en
el Acuerdo y Sen%o por el Tribunal de Apelaciones se han respetado las reglas de

fundamentacion exigidas en nuestro sistema procesal y si la solucion arribada deriva de la

;’ &n del

uerdo y Sentencia N° 114 del 5 de julio de 2021, y

especial pjanteado en su oportunidad, surge que
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sostenido por el casacionista, se ha referido concreta y fundadamente a cada uno de los

agravios de 1a reCUITENTE, m=samcmetratom oo et e b cn d e m e a e fa e e o0 et o i s e

Con relacion a la supuesta falta de respuesta del Ad gquem respecto a si la relacién de
amigoviazgo que mantenian el acusado y la victima podria ser subsumida como elemento
tipico de ambito familiar o de convivencia para la aplicacion del Art. 229 del CP y su
modificatoria la Ley 5378/2014; se observa que la Alzada, en mayoria, contrariamente a lo
sostenido por la recurrente, ha sefialado los motivos del porqué esa relacion, que fue probada
en juiclo, se configuraba dentro del tipo penal de violencia familiar, explicando que para la
configuracion del hecho no es necesaria la convivencia del agresor con la victima, tal como
claramente lo establece la ley 5378/2014, y que, en el caso de autos. se ha probado que el
acusado era la pareja sentimental de la victima, por lo que considera que la calificacion de la

conducta de | TN B B fuc correctamente realizada por el tribunal de

)72 1 o ) R W S VU U “OTROL o SIS 1 SARTINS 2 EONIPO L OO Sewursts SO SRR . P SRR VRS TR O 8

En lo que hace a la supuesta falta de analisis del Ad guem respecto al agravio relativo
a que el Tribunal de Sentencia realizo una doble valoracién en varios puntos del Art. 65 del
CP para fijar la pena, Se observa que dicha queja fue verificada punto por punto por el
Tribunal de Alzada, sefialando a la recurrente los motivos del porqué la valoracion realizada
por €l 4 quo estaba ajustada a derecho, tanto en los puntos considerados en favor y en contra
del acusado y los que no fueron valorados por hallarse contenidos en el tipo penal analizado.
En ese sentido, se observa que el Ad quem se ha referido al razonamiento aplicado por el
Tribunal de Mérito para la imposicion de la pena y ha concluido que el mismo se encuentra

correctamente fundado, por lo que decidi6 ratificar en su totalidad la sentencia apelada. -----

De todo lo precedentemente expuesto surge que el Tribunal de Apelaciones, ha dado
razon suficiente sobre los hechos y la normativa en virtud de los cuales ha resuelto confirmar
la sentencia de primera instancia, que ha respondido los agravios de la recurrente de manera
fundada, realizando un control de legalidad integral del fallo, sin descuidar mantenerse dentro
los limites de su competencia en base al principio “tanttum devolutum quantum apellatum®,

cumpliendo con las exigencias previstas en el art. 256 de la Constitucion Nacional y los

articulos 465 y 125 del C.P.P.ereeeemcmmm e e e e e e e e e e e

Es asi que en el juzgamiento de esta causa no se observan vicios o defectos que hagan
presumir algin tipo de colision con las reglas que hacen a la debida fundamentacion,
cumpliéndose en ese sentido con el control jurisdiccional sobre la correcta aplicacion de la

ley y la legitimidad del fallo atacado, pues el razonamiento expuesto en la resolucion fue
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En atencion a los fundamentos expuestos y con sustento legal en el Art. 256 de la
Constitucion Nacional, asi como los Arts. 465 y 125 del Codigo Procesal Penal, el Recurso
Extraordinario de Casacion debe ser rechazado, debido a que las alegaciones sobre la

supuesta falta de fundamentacion manifiesta, carecen de consistencia y resultan

improcedentes. ES MI VOTO . ~=--nsmcemmmmmmmmm s e e e

A su turno, el Ministro Manuel Dejesis Ramirez Candia dijo: -==-==-===cmmmmmmcamacaea-
I. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

1. Comparto, el andlisis realizado acerca del plazo de interposicion del recurso de
casacion, y sobre la capacidad para recurrir conforme a lo establecido en el voto del Ministro

Preopinante, Luis Maria Benitez Riera. —--=--==-=mmmmmmmmmm e e et e e e e e

2. En cuanto al objeto del recurso de casacion, a mi criterio, esta dado en los términos
del Art, 477 del CPP, en su primera alternativa, porque el recurrente utiliza este medio
de impugnacion contra una sentencia del Tribunal de Apelaciones y el precepto legal citado
establece que basta que el recurso de casacion se interponga contra una sentencia a diferencia
de los interlocutorios dictados por el Organo revisor que para ser recurribles en

casacion deben ademas poner fin al procedimiento. ==r=s===msmemmmmmemm e e

3. En cuanto a los motivos de casacion, el recurrente ha invocado el motivo dispuesto
en el Art. 478 del CPP, inc. 3° del CPP, que hace referencia a una sentencia manifiestamente
infundada, alegando dos agravios concretos consistentes en: a. “Erronea aplicacion del Art.

65 del Codigo Penal, relacionado a la medicion de la pena”, y b. “Errénea aplicacion del Art.

229 del Codigo Penal, modificado por la Ley 5378/2014”, wemcammecmmmmm oo

L mi criterio, corresponde declarar la INADMISIBILIDAD del recurso de
A&cién inteypuesto por la Defensora Pablica, Abg. Liz Paola Mongelods, por la defensa

Abg. KarinpgdieroRl Acusado _ con relacion al agravio referente a la

Secretaria
“Errénga aplicacion del Art. 65 del Cédigo Penal, relacionado a la medicion de la pena”,

B debidé a que no cumpl ¢y / equisito de fundamentacion, ===-----semmmmmmmemmmme e

\‘
\

5. En ese coftt A recurrénte menciona que “el Tribunal de Apelaciones incurrio

/
n una omision ahalftich respecio a lanobservancia y errénea aplicacion del Art. 65 del

CP’]. Sin embargo, a simple lectura ol fallo impygnado se denota qué no se gjusta a la

verttad; porque el Hfghno reviW\Si dio uny respuesta puntual respecto :

’ ’ > - . | s mLdantia UIAN zcand"
LU‘S Mafh o | nitez Riera Dr‘wmr*'\,, Uius —’L- ‘ “
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\22 A II. ANALISIS DE PROCEDENCIA

.7«@%nsidem que corresponde NO HACER LUGAR al Recurso de Casacion
\ \

T
AR ERN e ; ‘i
‘Jl&c}’ﬁlesto por la defensa técnica del Sr. Diego Armando Ocampo Orue, por los siguientes

U TR TR0 s oo g s o o e s e Sl S AN

10.La defensa técnica del acusado alegd que el Tribunal de Apelaciones no respondio
su agravio referente a la “Erréonea aplicacion del Art. 229 del Codigo Penal, modificado
por la Ley 5378/2014”, y en ese contexto cuestiond que el vinculo de “amigovios’™ entre su
defendido y la victima, fue subsumido de forma errénea dentro del elemento tipico de
“ambito familiar o de convivencia” del tipo legal de violencia familiar, por el Tribunal de

ANTRITNE | s ibidm it s SR s AR S S i S R e s SN O W W

11. Al respecto, el Tribunal de Apelaciones, expreso: “...En primer lugar, se debe
traer a colacion el texto de ley N° 5378/14 que modifica el articulo 229 del Codigo Penal, el
cual expresa...” (sic), para luego transcribir lo descripto en la citada normativa legal.
Seguidamente, el organo revisor, sefiala: *,..La citada disposicion debe ser interpretada de
forma sistémica de acuerdo a ley N° 5777/16 de Proteccion Integral a las mujeres, contra
toda forma de violencia ya que en su articulo 6 la misma expresa...” (sic), y transcribe el
articulo en cuestion, y luego refiere: *...4 la luz de la citada disposicion se puede vislumbrar
que para configurar en un hecho punible de violencia doméstica perpetrado contra una
mujer, no requiere necesariamente la convivencia del agresor (pareja sentimental del novio)
con la misma situacion que encuadra en el caso de estudio, conforme se desprende en el
relato factico de los hechos acontecidos y que fueran objeto de debate en el contradictorio.
Por consiguiente, soy del parecer que el Tribunal de A- quo ha calificado correctamente la

conducta desplegada por el procesado || R TEEEREGEGEER B B ¢ gue cumple con

todos los presupuestos para ser subsumidos dentro del tipo legal de violencia familiar...”. -

B il 12. Sobré\e] punto, se denota que la respuesta brindada por el Tribunal de Apelaciones

/:s correcta, perg en virtud a lo dispuesto en el Art. 475 del CPP, corresponde agregar una

Sentencia tuvo por acreditados los hechos, de la siguiente manera:

JCHO PUNIBLE, ANALISIS DEL TRIBUNAL. Conforme la
,

Nacio’ Jaética expyestdfefi el autw-de apertura a juicio...la conducta reprobada por la

/ o gtiedarProbnia, vy se corresponde a la de desplegar violencia

/8

ribuida al ja /

y fisicu psigliyca sobre su novi
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aprove lento de alguno de estos ambitos” por parte del autor, y el ejercicio de

18.Respecto, a la expresion “ambito familiar™, abarca a sujetos que comparten lazos
de familia por relaciones de parentesco por consanguinidad o afinidad, por lo tanto, protege
a todas aquellas personas que se encuentren sujetas a ese vinculo (abuelos, padres, hermanos,
tio, primos, matrimonios, uniones de hecho reconocidas legalmente, etc). En cuanto al
término, “ambito de convivencia”, si bien implica semanticamente la situacion de vivir
permanentemente en compaiia de otro, el legislador ha excluido esta interpretacion al
establecer expresamente que el hecho punible se produzca pese a existir cohabitacion o no.
Por lo que el ambito de convivencia debe ser entendido como la situacion delimitada por
personas que mantengan relaciones interpersonales de caracter afectivo que se caractericen
por la estabilidad, frecuencia de trato, estrecha confianza en virtud a algin tipo de relacion
sentimental presente o pasada, sin la necesidad que estos compartan regularmente el mismo

espacio fisico por un periodo de tiempo €Specifico. =====mmmmmmmmmmmmm e

19.Conviene seifialar, que quedan excluidas del &mbito de convivencia, las relaciones
puramente esporadicas y de simple amistad, en las que el componente afectivo no ha tenido
siquiera la oportunidad de desarrollarse para llegar a condicionar el acceso que tiene el

AZIESOr @ 1@ VICHIMA, =mmemmemmm e m e e e e e e e e m

20.Con relacion al aprovechamiento del ambito familiar o de convivencia,
inicialmente debe mencionarse que el acceso del agresor a la victima debe darse en virtud al
vinculo interpersonal estable de confianza, seguidamente ello debe colocar a la victima en
una posicion de esperar un mayor grado de respeto que el que cabria normalmente atribuir al
comun de las personas con las que no se relacione en tal forma, lo que convierte a la victima
en especialmente vulnerable y la pone en indefension respecto a la ejecucion de la agresion

ya lfl/l/mpu 87270 (6 (G T 000 414 L) o] D SR ———

Abe-Karinna PenbRytuanto, al ejercicio de violencia fisica o psiquica, la misma implica a una

Secretafidia agresiva des egada con impetu, de manera impulsiva, con fuerza o ira, también

puede cofisistir€n maltratos perbales, humillaciones, intimidaciones, hostigamientos, etc.

-

y
vonditas gue deben ge sufrimiento o dafo fisico, psiquico o psicologicos
4

.

/ /
proyhcados al otro., «- - -------------------------------------------------------------------------

2. AXdemas., debt fesaltarse a “eonvivencia” entendida como la habitacion en

una njisma morada l »nstntuye elemento dg la 1nfracc\on penal, y uo es aplicalple tanto al

!

elemento “ambito liar” o
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miembros del grupo familiar o quienes mantienen frecuencia de trato en los términos del

ambito de convivencia se hallen viviendo o hayan vivido en el mismo espacio de tiempo. ---

23.Cabe acotar, que esta misma postura, ya ha sido asumida por esta Sala Penal, en el
A.I. N° 44, de fecha 14 de febrero de 2022, en el expediente caratulado: “Juan Victor Molas

Y0 SIVIOIENOTE TRTRIIEATTY . st vt ip ottt s byt as sl it s s i e siaisi i

24.Ante lo expuesto precedentemente, y habiéndose acreditado en juicio, que la
victima | I I I 2 cx pareja del acusado | NN I
que el citado fue el que le propino varios golpes de pufio en la cara, y en todo el cuerpo a la

referida victima, se puede concluir que, la que conducta del procesado dentro de lo dispuesto
en el Art. 229 del CP, modificado por la Ley N° 5378/2014, fue subsumida de forma correcta,

y en consecuencia, este agravio expuesto por la defensa técnica debe ser rechazado. ---------

25. En resumen, en el fallo impugnado, el Tribunal de Apelaciones ha dado respuesta
suficiente al agravio expresado en la apelacion especial por la recurrente, encontrandose los

fundamentos brindados conforme los parametros posibles de la interpretacion de la ley, pero
debe incorporarse la fundamentaciéon complementaria realizada en esta instancia conforme

con las reglas previstas en el Art. 475 del CPP, en concordancia con el Art. 480 del mismo

CUEIPO 18Gal, =mmmmm e e e

26.En estas condiciones, no existen motivos que ameriten la nulidad del fallo
impugnado, debiéndose, por tanto, con las argumentaciones complementarias realizadas en

esta instancia, CONFIRMAR el Acuerdo y Sentencia N° 114, del 05 de julio de 2021, dictado

por el Tribunal de Apelaciones, en lo Penal, de la Circunscripcion Judicial de Central. Es mi

A su turno, a la primera cuestion, la Ministra MARIA CAROLINA LLANES
OCAMPOS dijo: Me adhiero al voto del Ministro Ramirez Candia, pues considero que
corresponde rechazar por infundado el agravio relacionado con la determinacion de la pena
(art. 65 del CP) y admitir el recurso, para el estudio de fondo del agravio sobre la correcta

aplicacion del tipo legal de Violencia Familiar.—=-----s-emmemmmm oo e

No obstante, corresponde aclarar que de manera constante vengo sosteniendo, con
relacion a la IMPUGNABILIDAD OBJETIVA, que el Art. 477 del Codigo Procesal Penal
establece: “Solo podra deducirse el recurso extraordinario de casacion confra las
Sentencias Definitivas del Tribunal de Apelacion o contra aquellas decisiones de ese
tribunal que pongan fin al procedimiento, extingan la accion o la pena, o denieguen la

extincion, conmutacion o suspension de la pena”. ---------=--meemm oo
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EXPEDIENTE: “RECURSO DE CASACION
INTERPUESTO POR LA DEFENSORA PUBLICA

ABG. LIZ PAOLA MONGELOS EN LA CAUSA:

I I AN B S/ VIOLENCIA

FAMILIAR,? cm e e

1mp031b111dad de interposicion del recurso de casacion contra las resoluciones que no pongan

fin al procedimiento, teniendo en cuenta, el principio de taxatividad objetiva que selecciona

algunas decisiones jurisdiccionales, dejando fuera del elenco legal a las demas. ---------------

Asimismo, se sostiene que el uso semantico dado a la “0” en el contexto del enunciado
normativo, es el de equivalencia y por lo tanto, debe entenderse que las resoluciones
impugnables a través del recurso de casacion, independientemente de su forma (S.D. o A.L)
son aquellas que contienen una decision sobre ¢l fondo del caso (condena o absolucion) o las
que sin contener un pronunciamiento sobre el fondo. igualmente conllevan la conclusion o
cierre del procedimiento y por lo tanto, gozan de eventual aptitud para adquirir eficacia de
cosa juzgada (sobreseimiento definitivo, decisiones sobre la prescripcion, extincion de la

accion, desestimacion de la denuncia- primera alternativa, entre otras), ==----s--sssemmmoaue--

A la s¢gtinda cuestion, la Ministra Maria Carolina Llanes dijo: Me adhiero al voto el

Ministro Ramirez Candig, f

/Con lo que ‘ / '

nte mi:

Dra, Ma, Careling Llanes (.
Ministra

..........................

Y VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la.———--=—--memmmmmmmemmeeeee
‘/,,

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL
RESUELVE:

DECLARAR admisible para su estudio el Recurso Extraordinario de Casacion
interpuesto por la Defensora Publica LIZ PAOLA MONGELOS en representacion del

procesado [N T B B contra ¢l Acuerdo y Sentencia N° 114

Scanned with CamScanner



de fecha S de julio de 2021, dictado por Tribunal de Apelacién en lo Penal, de la
Circunscripcion Judicial de Central.-=====s-seammm s e e e e

2%

O HACER LUGAR al Rec rég de Casacion interpuesto en contra del Acuerdo y
Senténcia N° 114 de echa S deAqulio de 2021, dictado por Tribunal de Apelaciéon en lo
1€ dlClal de Central CONFIRMAR la citada resolumon e

Dra. Ma. Carolina Lianes 0.
Ministra

andt
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CEDULA DE NOTIFICACION

Asuncion, ‘\(¢) julio de 2.023
SENORA

LIZ PAOLA MONGELOS.

DEFENSORA PUBLICA DE FENANDO DE LA MORA.

EN REPRESENTACION DERNE

PRESENTE

NOTIFICOLE, que en el expediente caratulado: “RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO POR LA DEFENSORA PUBLICA ABG. LIZ PAOLA
MONGELOS POR LA DEFENSA DE I B EN LA
cAUsA: 1 S/ VIOLENCIA FAMILIAR.”. N°
1101/2021.” la Sala Penal de la Corte a Justicia, ha dictado Acuerdo
y Sentencia N° 311 de fecha 13 de Ju 60223 Firmado: Dres. Luis Maria
Benitez Rlera, Manuel Ramirez Cangijay Ma Cai’qhn aqeg )Ante mi: Abg.
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