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¢ P Ty cadaed de Aswofoon, capiial de la Repubhca del Paraguay. a los
r,'Ukc' el dias del mes de k A 0 del dos mib vemtimo, estando presentes en
la Sala de Avticrdos tos minesttos def Ty Esema Conte Suprema de Justica. Sala Penal. MARIA
CAROLINA LLANES OCAMPON, MANUEL DEJESUS RAMIREZ CANDIA v LUIS
MARIA BENITEZ RIERA, ante nhi la secretaita auinnzante. se i o estud:o el expediente
varatulado S/ VIOLENCIA FAMILIAR, N

estraordinano de casacion nterpuesto por los abogados

27462004 para resolver ¢ recunss
Avrnande Bavier Maldonado Sanabuid s Neno Adello Anzoategm Mannoe en representacron del
procesado
dicicmbre de 2008, dictade por ol |

8 Q) 1y | PR S U i e i S e A S S o

ontra de Acuerdo s Sentencia N 324 del 258 de
F Il de Apelaciones Penai de Lo aircunseripaon fudicial

( UESTIONEN:
s admisihie el recurso de csacion IIerpuestey” ssameseecmmsa i canea e eme smressmm e nea

Un sucasa resulta procedenty

Pracucado ¢l sorteo de dey para determinar ¢l orden de vowciom, anmmo el siguiente
resultado £ Lmes Ocampos, R‘mmc/r andia 3y Bemites RICKL. sremmmmes oot een

A la primera cuestion planteada. la ministra Maria Carolina Llanes diyjo En primer
o, es importante recordar gqug. nuestro ssstema procesal penal exige al casacionsta el

‘hund'm'l‘lé-”lnnlcgru de los requisios formales para la admisibilidad del recurso interpoesto
e
b 1700 111 CUESTION SUDSTAC I wem e et e e

ANTECEDENTES:

'NU‘T"\ de la pretension recursiva en . comvene sefalar las
usan. of Led€ exponer ¢l contexta procesal en el cual es presentado
’ 1l h/-mwm. FESON IO ORI Olras cosas 2 ADMITIR of

puesto 3) CONFIRMAR fa S DV o e fecha 26 de

"'F" thoe LEFICH
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ANALISIS DE ESTA MAGISTRATLRA:

1 n pramer I, s jpeiante recordar e, Muestro sistema procesal penal exige al
casavionista ¢ cumplmente niegre de los requisitod ormales parit la adnusibilidad del recurso

mierpuesio -aitalists previo- ol cuesiion substancial

e T e

4 ' ()
sobre el punto. b \L'l‘;ll‘x“ Gug. con relaciob « Ja nnpl.lgll.ll‘lllld.h’ Uh]l.“an. vl Art. 449

del Codige Procesal Penal reza “Reglay gene
recurethies solo par oy medtos v e oy casoy e @samiehiv dstablecidos siwempre gue causen
en convordancid con ol Art. 477 del mismo cuerpo legal gue

rales. Loy resofpcioes  prehiciales  seran

gravamen of recterente
dispone  “Objeto. Soin podra dedicrse el recin s oxtragrdiiario de cdsdaron contva fern

semivite s detinetvay ded triimd G apelocrones o it dgeellas dectsiones e pongan fin of

provedmmenia. exturgan fa accton o he pena demscegen la exlialon conniidacion o sispension

....... B T T )

S BRI, emsoemsciiin s s i B i i 385 s

De L presentacion de las recarrentes, se verflica gue L impugnacion se Jirige contra un
ACLEROO Y SESGEACIA emanade del Lribunal de Ypelaciones que conlirma wna condeny. en

consecuencia, ello pernmite aseverar ¢f cumplimiento Jol objeto ded recurso F11{GETTTEN (R IEm—— e

ko cuanto o la impugnabilidad subjetiva. ¢l frt. 449 del Codigo Procesal Penal reza

‘Reglas generales.. Ll devecho de recarriv corvespopderd tan solo a gtien b e TP

acordida Crndo o lev no distinga catre fay divessas partes of recirso pedia ser TN

por cuahgteera doe eflay " semmeseeecccician s T e O R S

Del analisis de las constancias de autos wu;{c que, tos recurrentes. abogados Armando
Maldonado y Nere Adeto Anzoategun son defensgres téemeos del procesado en la presente
causit, por o tunto se encuentran hebihitados para repurmr, pues L resolucion que impugnan es %

destavorable i st pretension juridicy «--------- R DT N R R T

In lo rederente al tempo. logar v tomma Ju imterposicion del recaso. ¢l Art. 480 del
Codigo Procesal Penal reza .. se mterpondea atte b Sada Penad de e Corte Supwenia de
Justtwia Para ¢ namie v to resafiomn de oste rocirso sevdnt aplicablos, anaogicancige Tus
disposicanes refatvos ol recinve de apelacion de oo sentencwe 7 v ¢l Art 468 del mismo
cuerpo legal establece: “.o en ol teranie de ez diay iwgo dv notticads o por escriio hindodo,
v ef (e W c\*pr;-ml'd concreda y w/:um.lmnm.fc. Codad molive) Com iy fundamentas v fa solucion

-
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g s pretemde 1 oeva de esta oportinidud me prdra Qufucivse oo mativo

Asimismo. el Art, 478 del Codigo Procesal Penal preseribe con relacion a los motivos:
Y proederd cwlusivamente 1) Cuande en le sduiencio de comdena e imponga nie pena
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SCCRAG o ¢l anto sean manifiestam

Al respecto, cabe sedalar qud
que el impugnante separadamente
disposiciones legales que estime s
aplicacion que s¢ pretende. Jues
aducidos, de manera que si estos. no
st los mismos no son argumentados., §

Conforme a las constancias d
openung, dado gque el Acuerdo v Set
procesado

de junio del mismo aio. ¢s decir, al «

Observado el eserito de it

casacionistas no invocaron especifigamente alguno de los numerales de

cllos argumentaron gue el motivo en
impugnado es Cmamficsiamente inf
capicies sobre fos agravioy del recio
absolucion de veproche v penal dd

o provesade 1o constiitn

Wi
by e fa violencia familiar
nado no vivian juntos, cirg
nvivencia® previsto por el A
aer en un exceso de severida
_:muh/urlos a la luz del inc

CAUSA: »
VIOLENCIA FAMILIAR®,

s/

oS 1A alegine inohservancia o erronca aplicacion de un
eaentencia o el auto impugnado sea contradictorio con wn
factones o oy tag Corte .\'uprcmu de Justicia, o 3) crrando o
e rfurndados

PN A A A A A .Y A --.——— rmma .-

sfoexiste mas de un motivo de casacion es imprescindible
chale cadit uma de sus quejas. citando coneretamente las
oladas o erroncamente aplicadas, © mdicando cual es la
ste organo. juzeador queda circunseriplo @ los agravios
b hallan consignados en ¢l escrito respectivo o simplemente
orrespondera declarar la inadmisibilidad del recurso.sssavee-

> autos, se concluye que el reeurso fue interpuesto en tiempo
teneia N." 324 del 28 de diciembre de 2018 fue notificado al

ccimo dia habil computado desde su notificacion. se-svesmeee-
Lrposicion, resulta posible percatarse de que si bien los

art. 478 del C.P.P.,
¢l qque fundamenta su recurso es que ¢l Acuerdo y Sentencia

undade en razan de que ol Tribunal de Apelaciones no se
vile, teniendo en clienta gre exta defensa ha solicitado la

uestro defeadido . on razon de gue ol hecho punible
Iwcho punible porgue o se dan fos presupuestos objetivos
- Asimismo, alegan que al momento del hecho fa victima
unstancia gue hace desaparecer el elemento constitutivo del
1229 de la Ley 4628/12 aplicable al caso. Pntonces, a in
I procesal, considero que corresponde la atencion de dichos
so 3" del mencionado articulo, ==-=sseseee- wmmemanmnemn—————— senee

i los lundamenios seialados considero que la interposicion
cuanto al motivo previsto en el inciso 3 del articulo 478 del

Dra. Ma. Carolint  lunes O.
Ministra
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\ sy tuene, o] mnistro 1
casacion por party Jde L detensa de Jorge Damel Lo

sentido. en promer temmmoe. dbavoarse o deternuna
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L L vasakl
wente g desde Lo perspectiva de

o e detd tener presente gue desde L
Jos presupuestos paia 51 delarada admsible se ded ! 1% | s e 3
v osubyetiva lt‘t[ulsilu\‘um’ comdicioman Lo viabrbida al )

Qdbers cancm eh Jurmg conjunta e vstas

la impugnabilidad abjetiva
sustancial de fa s ecurspa mplementada y gue

netir de e de ellos para arrastrar al otro

mdetectbiemente unidos, de made que st kraus
bocasacional deducsd

|) mersmnpanneveamascsanadas

Racra Ly no progresiidad, en estonstanch, del recun s

fetrit de dusticns, veene sosteniendo gue Al

Ui torne o el B Sala Penal de L Conte Suy

. . v esTiFL
exammia b vabildad foral de La onpugnacion, g se inlvita ingresdr wh nbito de esteril
0 oen una herramienta procesal de diln

wenes lo utiieen. [ransien por un camino

[ recurse, a bnde que - en Tuneson a dicho

ngudes formal, que vonviett al recurse due casocn
wttlizacion para fas pates. simo s Bien, esige gue
de zonabdad v postulen ¢l obyeta v los mativas d

entendimiento se dimma a cuestion sometida @ estifha Se busca, de parte de los htigantes fa

wlecuada wonea en o presentacicn, ceitica. tund mentacion y propuestd de solucion. que

mparie Lt formulacion de un recurso extraordinario, <pmo el que oS OEupd ---esmscosemammsasessme

Corresponde establecer que en nuestro actudd sistemu procesal Hgen los principos de
neny ser impugnados exclusivamente por los

taxatiy dad 3 debida enea, con o cual los fallos de
Penal, Art 44Y del CPP aceecencmmacmmnsnsens

medios y Las tormus impuestas por e¢f Codigo Procesal

Lxtraordimario de casacrin inerpuesio s
n Doctring s desoming presupuesto de

Ast el analisis de procedencia del recurso

electuard si el mismeo ha cumplide con lo que J,
"Admisibihdad”, ¥ en tal sentido ¢ Trolo del Libiy LI Segunda Parte del Cadigo Procesal
Penal. que regula el recurso extraordinario de casacion. ¢ircunseribe su atendibilidad a los casos
previstos por el Art 477, el cual dispone: "Solo po
casacion contra lay Nentencues D finitovas del 1
deciviones de ese Irbunal que pongan fin al proc
deniegnen la extincion, commdacion o sespension e fa pena”, establecicndo de este modo ¢l
objeto del recurso. En cuanto i los mouvos que la hacen procedente son mdnaidualizados con
]llill citado. al sedalar que: B! Recurso

¢ L etande on fa semtencta de condena se

o dediis e el recirse extraordonn o de
punal e Apeluciones o contra aqucetiay

dimienta extingan tu wecton o la pena o

absoluta claridad por el Ant. 478 del Codigo Ri
Extracrdmuario de Casactan pracedesd. exclusivamen
impeniga ima pena privativa e libertad nravor de Jiez% aios. v ose alecine fa mobservancia o
erronea aplicacion de un precepto consituciomal. 21 ciando {g seatencia o of aute onpugnade
sea contradictoria con wn falto anrerior de un ’I)'fhtm.r‘ de apelaciones o de fa Corte Supreemao de

Justicwr o 3) cuaindo Tet ventencia o of aulo searn mrnliestamonte idadon - --esememmaac oy cooan
)

Fstablecido asi el marco dentro del cual debe plantearse ¢l Recurso de Casagion, yeremos

si el interpuesto en estos autos se hilla encuadrado dentro del mismo; pero e s attes acdarar

que stendo extraordinario este recurso, todas lay Jisposiciones gue Lo reglamentan son de

mterpretacion restrictiva, o sea. restimgda o himada o cllas mismas. s posibilidad de

extenderias a otras siuagiones que no Tueran fas indicddas en el relendo At 78 aeeemeacnnnecaa.
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Parratodet € oo Prawesal Penal. h

Asmusmo < cnante g i !
convondanuta con ¢l Mitieulo 480 de
crr ef teemiiio oo i dios fucea de

han presentado surecurse dentro ¢f |

Respecta al presupuesio mo
et satindeche en ¢l sentrdo de g
Tt e Ot i o,
ARSI Cn canto a la leoriva arg
respetadas o ef pusticiable gue p

1o urse extraordinario de casacion --

In electo, dado el caiacter ©

nucstta legislacion ntual  impong
lementarse anmomoamenic ¢o

108 e uerposicion del recur

whlece "F recneso  se imerpund

ol ladare iy cades nnrive con s fundamiestion 1 o sofncion G se prerende
“ ;

l
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odel 2R de dicemine de 2008, b comtitmar ¢l Gl de
bt delimtivamente ¢ debate €n b prosemte ciasa
L consecpemoe, ¢l et Gt 477 del C PPy st
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W] subjetsa pualmente esta legtintada o recurnr las

able a sos mtercses, Jeoconformihal al an 4490 sepundy

HEandase salyventado thcho aspeclr sesmmmmmeemees cnnees emneses

i de mterposicm el Articulo 468 pimiera parte. en
Codigo Procesal Penal dispone 47 tecursa se mterpondra
it eandi se alla venlicado gue fos protesionales de derecho

Lz fpado pon [ nomiHis a antes TansCrid - - sssssastesann .

pvacional, esto os <l Motse (AR 478 del ¢ P P L tamivien
U ha side mvogeda Lo causal presista en el meso tereero
poee o habterdone obsersado dicho estrema Mo obstante
prmentativa, otras normas procedinentales gue deben ser
clenda poner en mancha el analisis de procedencia de un

nmentemente téenico del recurso extravrdinano interpuesio,
otras  cucstiones  formales  que  necesanamente  deben

1 das anteriores v que se relaciona con las condictones
¢ Sobre la matena rige el ariculo 468 del C.P P, aphicable

ase par emisian expresa ordengda por el articule 480 del citado dipesto instrumental. que

¥ por eseritg frndudo, en el goe se expresard, concreta

disposicion

Csmtoniza con lo preceptuado ¢
Anterpondran. on fas condiciones ¢
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¢l articuio 450 del C.P.P. que preseribe: “Los vecirsos se
ftempo ¥ forma gqhe se determonn on osfe codigeo, con
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determinae Tos limites de ta porest
acotada por of Arvticwlo 436 del ¢
Ldie de Patma,
FCQUISTIOS expuestos, debe ser ¢lara A

e oy razomami

Cwsacion Peal”

el vicia que jusufica la impugnacio
eseritos presentados con antetioridad
I mencion ambigua o conlusa de las

En este contexto. al no halla
ritual con relacion a la torma de intel
andlisis de procedencia, correspon

deducida por los abogados Arminds

representacion de la defensa téenica do

Penal de la Corte.

A Ia segunda cuestion plant

rresponde hacer Tugar al 1
1eia N.” 324 del 28 de diciem

iembre de 2018, en cnnsccucw

que ¢
Sente

N Imu.:hncnu corresponde co
s08tUvo ¢

incorreccion. la cual

Anh

LANA

causy:

VIOLENCIA FAMILIAR™ cceresaserasacsssosassssssnssassnmanns

I existencia constituye ¢f elemento primordial de contenido
tEnacion gue il competencia v determina ¢l ambito de
KT tizonumiente de la representante de Ta querella adhesiva
pte para et ¢ andhlists de fondo gue autoriza nuestra
s extUnordinaro de Casacion == ceeermeicsnrnen.
INON redteralivos. gendricny ¢ eoncrelos o permifen
' pisdrecional die la Sudy Penal cina competencia estd
[ Camao hicn lo seiialu Femando De La R en in obra “La
F994, pag. 230 "La enunciacion del motiva en virtud a los
expresi de modo gue permita individualizar coneretamente
1. Por ello no es valida la remision a otros aclos, como a
lis constangias del sumario, o aun de la nusma sentencia. o

disposiciones de [a ley o de su inlerpretacion.-=s«- oeemas

se cuniplidos los requisitos procesales fijados en ¢l codigo
posicion del recurso de casacion. no ¢s posible seguir con el

fiendo o declaracion de inadmisibhdad de Ta casacion
v Javier Maldonado v Nerio Adollo Anzoategur Mario en
sepin criterio’ constante esta Sala

........... T T L L L e

eada, Ia ministra Maria Carolina Llanes dijo: Considero
curso exttgordinario  de ¢l Acuerdo ¥
we de 2018, anular la Sentencia Definitiva N." 602 del 26

cio. ABSOLVER al sevor || T
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casacion. anular

roborar la respuesta de Alzada. o los efectos de determinar
vl medular: L Feniendo en cuenta ¢l agravio suprd
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contestar puntualmente el cuestionamento reahizady brindando una fundanientacion apsrente.
pues no a trado a cotacion cuales Tueron fos hechos [uzgados o |

.

a vomlucta desplegada. a 1in de
determunar si en elos se hallaba v no presente ¢l elemento del tipe penal vn cuestion € on esto,
omitiv claborar un analisis propi ractonal quebranfande de esta manel vo solo ¢l prHnCIpo
tantistt apelisaun yraninm devolisum sma tambicen Q61 debido proceso Diche en atios tenminos,
na tespondio -correctumenic- los planteamicntos vis! imbrados on el eserite de apelacion especial
que posibiliten ¢l control de la decision

Respecto a L necesarnia lundamentacion Jque W
de Ia Constitucion Nacional reza:
conasttciin vy en fa ley.

Pen reuni bos llos judiciales. ¢l Art. 256
rcr pandrerd debe ostar tundada o ot
) Codigo Procesal Penal establece: -

o lodu e
Cast mesma ¢l Art 128 de
sertenciey defimionas v los anios pirerlocworion cont

Lars

Percdratnn omr Clara s procisa tundamre miacion

de fu decision Lo hedamenmacion expresard los merfvos de feclio v e doreotng on e s hasan

las decisvtunes. asi como ha indicacion del valor e s
en concordancia con ¢l Art. 398 ine, 2y 3 del Cod

e g atorado o fos sedion de praeba

25 Bl
siteadds et la deftberacmn con exporicion
de loy mottvay e heche v de derecho en gue Loy fdan. 33 La deteramacion JHCCING )

jgo Procesal Penal gue expresa

varo de {os jeeces sobre Coda gt Jeoias Ciesliones p

crrcumtanciada del hecho que ef ribanal vstima <4ecceeeaeii

e TemmARmEAda e .

|
En ese contexto, la normativa exige al vigdqno junisdiccional que al dictar resolucion
argumente los motivos y razones gue 1o levaron a coneluin de un determuado modo v no de wiro.

permitiendo asi. o posibilidad de exponerlas o in control » someterls a un eventual

|| crmnmemancscncerermessrnrreas s —————

cuestionamiento, a fin de evitar la arbitrariedad judics.

i , o

agota cont el mero aecese g oun phe> om con ha s

sabre el punto, expone Bidint ¢ ampos: rvcho o foe Bt ICe e s ove satinTas o i se

el el debado proceso, sine goe evige
culmupna con g senfencia (valido) que reswelva toddgs las prvtensiones v toduy iy cwesirones de
hecho de dervcho mchadas en la cansa Degar de riholver una cuestion de ovden consiinctongl

e amputar el meollu de la cansa v de b sentencua (es vesolver todo B residuo na useado
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o v, habiendu el osgane jurisdiccional incorrido en el vicio
estraetural denominado

RGO

e ommive | corresponde gque esta Sala Tenal disponga fa
nulidad del Aenerdo v Sentencia N°

324 del 28 dle diciembre (e 2018, -ccememmmmmanrmmmianaen..

Ante esta, la casacion coma fecurso extracdinario -excepeimul- preve dos vias posibles

de solugion del caso: 13 a reglada pay of At 473 del CPP -reenvio- v 21 Ta establecida en el An
5 . "
L-: 474 del mismo cuerpo legal gue establece: *Decisidn Directa. (uemdo de lu corvecta aplicacion

de la ley resulte la abseducion del prypcesado. fa extineron de he aceion penal o seo evidente gue
para dictar wa nueva sestencia no s§

o necesaria la realizacion de wr meva fuicio. ol teibunal de
apelaciones pocdrea resolver. directany

U NI PUCHVI1) eemamamansmmaamnaas

Ante Ta disyuntiva procesal. ¢

ihe implementar la sepunda alternativa, en vista de que. esta
maxima instancin judicial estd facult

da -yt 474 CPP- aresolver diveclamente en funcion a los
lugion pronunciada por el Tribunal de Sentencia -sohre ¢f

en forma andmada- a los etectos de evitur un supertluo

agravios vertidos en contra de g res
cral la Alzada se ha pronunciado
dispendio de tiempo y de energie

punsdiccional gue son componentes gravitmes de los
principios de ecleridad como de econ

yia procesal que todo juicio penal reclama

Como se ha adelamado. los rdeurrentes han expresado en apelacion especial agravio de la
misma) identidad. por lo gue primgeramente resulta convenfente revisar como han quedado

acredifados los hechos en ¢l conrpdictorio pablica. a fin de determinar si estos han sido

tamente subsumidos a la normdtva penal. ;.. fecha 15 de judio def 2014 ¢f Sr. IR
a visitar a suy hijos menores de edad. quien previamente

a madre de loy nisias, para poder ir a visiturlos, en viste de
ki purejo se encomraba sepuarady

quien fing
it conversado via felefonica con

solicitando ¢f vespectivo permiso, ya que e ese entonces
vo al gensado. en la fecha mencionada fue o lo casa para
Ferior o exo ponen o jugar, con un celidar con e hijo mas
§ det juegh por fo que ¢f St IR -'\‘i\u el confemdo del

jcisajes de indale intimo e inclise fotografion,

’\u\'d

celutar, pere

enire st
M0 hombre, et sitycion molestd al hoy acusado, por lo

Hege o e casa, el aciiva

y Cncara o e misma

Dra. :t/!a. Cdtolina Lianes 0. "
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o fu Sro N/ v

co o victin Obditia Quittema o dur st

wrebatar wl acnsadde of teletono celidar el forey
festomes B qiee se s orvobora con ol diagnostico m
o8l veneraddas  guien ey eIt
crorddel 2000 24 de manya el 2000y ef 15

freme b v fpos menores fy pnsma I

et vekate g fox maltvaton verbades ¥ fivn
rvaltze domcons eapwgrticomente en fecha 2N de e
de pailue del 2008 e la violenenr suteida frervon
el tneseor del anarses veadizado, Hega o

giedindi con seenelas paicedogieas pon I gire este |
Lo connclinnin ok g el ook estudunde s trado o
fos Aee 229 del C P moditivendo por of Dot 01 e la !

Por atra parte, la norma vigeme al momento
Y 1
modditicads por [ Ley 20287027 esta itegrada po

lel hecho, Art.

Viofencia Famedior, o madvadde dentro de
] Jﬁ.h* ’: 1

LR e et

229 del C PP en sy version

los sigoientes componentes objetivos: el

Ambite  Familiar, aprovechamiento de este dmbito, ¢l ejercicio de violencia lisica o

psicologicamente en forma veiterada, y ln convive
elementos es el que se halla ¢n discusion «sseesceeeenz..

Abora bren. en la decision definitiva de primg

en el ato 2004, donde el Tribunal Jde Sentencias

sribuida st senor

victimu-, fespecto a esle acontecimiento, ¢l mismo

tiempao del hecho los sefores
comvivian, s¢ encontiaban separados 3 gue esle nig
hijos en comuin. Ademas, de la corroboracion del acl
surgido de torma clara de las pruebas producidas y m
En consccuencia. ¢l elemema “coanvivencia . entd
morady, requerido por 1a normativa penal. se halla i

i, B el presente guso el ultimo e los

------------ B e T

o instancia se constatan hechos ocurridos
stimd acreditada wuna conducta especitica
cepeos gue hubrian prodicido lexiones a la
argano sentenciador ha acreditado que al
vl No
amente acudia o la casa para visitar a los
L de Juicio se tiene que esta informaeion ha
han existido elementos gue la contradigan.
ndida como cohabitacion en una misma
liscutiblemente ausente en ¢l presente caso,

lo gue imposibilita subsumir [a conducta en el tipo peaal analizado.--—veeeeemenee mere e e

Sin embargo. es necesario revilear que L ause
en la norma penal no tmpide que T conducta pue
penales que protegen la integridad fistca y psit]uicj
atectada. en cuyo caso. la perseeucion debe ser re

previstas en el codigo de formas, ss-=-z-eeameramsaneeos

wia de algdn elemento constitutive previsto
a ser punible a la luz de otras tipologias
de los sujetos en caso de que ella se vea
dizada por las vias procesales pertinentes

.................. T

Prosiguiendo con ¢l andlisis. se constat
genénicamente establecior e yielind
maltratoy verbules y fisicos eran reiteradas,
especificamente en fecha 28 de febrero del 2000, M
yue Ju violenciu sufrida fueran frente o sus higos m
patcaigieans ™. e estis expresiones. se abservie gque
denteo del mismo no se puede determin comn I

Y R L statiislyrns ol aprbuti poaniderepaetene ol

et pondranded cras et pomak o ntihal I
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que ademds el Tribumal de Sentengias

al v su testimontio relato gue fus
den en sit momentn relizo demineios
fle iy ded 2000 v el 13 e jrdio ded 2014,
dirores, fa misma ha guivdaedo con seeaelas
L1 pelato ehico s inconipresible § oseniro,

byian ocuntido los hechos en tos penodus
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\ | mencionados. en que momenta, ¢n GUe cireunstaneias v cudles habrian sido las conductas
N ‘ . 3 "
i spectiicas atnbmidas al condenado = e eonnnnn, T T T (i T e ha ~
\\':' / : '
“l‘\/-‘".’:' F2 5o RS ,'\ \Y ;

‘/f.-"_ /:(f l‘-"\"\s\*\{*\“\‘ln.\\. la Sala penal si el puede analizn el relato fictico, esta vedada de modificar
COma ocuricren los hechos on est instancin, pues los mismos deben estar perfectamente
narradas en la sentencia condenatorit de modo que Btorgien o ewalguier person gue o leyera la
posthilidad de saber lo que ha ocurrido. En el presente caso, incluso se observa que lo relatado en
referencia a anos anteriores no ha sido objeto de juicio en el presente caso. por lo que no se ha
elaborado wia hipatesis eircunstanciagia que sea pasible de ser contradecida en el juicio.sssesesecees

-

~ En relacion a lo mencionado. [el Art, 403, ine. 2° establece la oblivacion de los rribunales
de narrar ¢l relato cireinstanciado dgl relato que estimo acreditado, esto implica que el juzgador
exhoze un relato descriptive del heclo (¢, lugar, feeha. horas. circunstancias. ele) gue explique
suemtamente el seontecimiento a ser hhjeto de sihsuncion legal. todo esto, en consonancia con el
resultado de los clementos probatoriok producidos en el contradiclor . -==--=-==---- R

Ademas. Ta taxatividad def T enunciacion del hecho objeto del juicio obedece
esencitlmente al “principio de congruencia™ puesto que con ¢l se pretende que linalmente al
acusado solo se o sancione en o Jque respecta a fa justificacion del hecho punible v a la
responsabilidad referida i la conducta tipica gencradora del procedimiento penal. Por 1al razon,

poLL gecion del sistema, en cadd una de las actuaciones procesales importantes. las normas

del vitual eXigen la acentuacion sobik ¢l hecho motivador del procedimiento s 1in de que en la
sentencia sefhaga reterencia exclusivimente al mismo, Ello ocurre transversalmente on todas las

chapas del proceso penal, debiendo frevelarse en la imputacion, acusacion, auto de apertura a

j(;ig](\.\ SCIMONU i) swasssonnnonsssirissasafinnnssssinasisensns PR SR AN S e YT . W

NOGG- i
SIVCH PrESenIe jUICI0.socessascssaacseasansaseansassasossasaseass

ostas. por [ situacion procesal que resulta del recurso
teen con respecto al afectado, considero que corresponde

: Cimperio del Art. 261 del Codigo Procesal Penal. ES M
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DECLARRR admisible o recurso extroofdimro de casacion interpuesto. por los

abogados  Armande Javier Maldonado Sapabrig p - Neno Adello Anzoatepu Marinoe ¢n

representacion del provesado contra del Acuerdo y Sentencia
N324 del 28 de diciembre de 2008, dictado pr el Trnibunal de Apelaciones Penal de Jy

4 -

crreunscripeion judicial de Uentral - -=emmmmemnmmmnnaes 1

HACER LUGAR al recurse extraordinana [de casacion planteado v en consecuenciy
anular ¢l Acucrdo v Sentenoa N 324 del 28 de dicembre de 2018, dictada por el Libunal de

Apelaciones Penal de T circunseripeion pudicial de Cgntral.----- e SRS AR b e b AR

bunal e ‘i‘lucncms de contormudad o los argumentos
ghite reselucion s e consecuencia ABSOLVER de teproche » .)
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las costas en est, Instancia en ¢l orden Cubsado smesecceme e e aee
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