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ACUERDO Y SENTENCIA N2 CIENTO DIEZ Y NUEVE.

En la ciudad de San Lorenzo, Repiblica del Paraguay a los veinte y nueve dias
del mes de octubre del afio dos mil diez y ocho, estando reunidas en la Sala de
Acuerdos del Tribunal de Apelacion de la Ninez y la Adolescencia, las Sefioras
Miembros SONIA DELEON FRANCO DE NICORA, MARIA EUGENIA GIMENEZ DE
ALLEN y VICTOR RAMON CABALLERO (interino de la magistrada KAREM
GONZALEZ ACUNA], bajo la presidencia de la primera de las nombradas, y ante mi, el

Secretario  aulorizante, se ha traido a acuerdo el expediente: “AMPARO

constirucionaL  promovino  por (|G <

ADMINISTRACION NACIONAL DE ELECTRIC = 1 cacalver el
recurso de apelacion interpuesto por la Sefora contra

la Sentencia Definitiva N° 08 de fecha 16 de octubre de 2.018, emanada del Juzgado

Penal de la Adolescencia de la ciudad de Fernando de la Mora, a cargo de la Jueza
Abogada MARIA INES OLMEDQ. - ----=-=nem e

Previo estudio de los antecedentes del caso, el Tribunal ha propuesto plantear
Y VOLAT 1 S GUI O C: == m et e et

CUESTION:
;Se halla ajustada a derecho la sentencia recurrida?

Practicado el sorteo de ley, resulté el siguiente orden de votacién:
MAGISTRADAS MARIA EUGENIA GIMENEZ DE ALLEN, SONIA DELEON FRANCO DE
NICORA Y VICTOR RAMON CABALLERO (interino de la Magistrada KAREM G.
GONZALEZ ACUNA) cvesmremnsnsmsmmssensnsmensasenonsonsesonsasmsmnsnspmspmmmisamsmrnnss et sasasnsn

A LA UNICA CUESTION PLANTEADA, LA MIEMBRO PREOPINANTE MARIA
EUGENIA'GIMENEZ DE ALLEN; DIJ 03 =-rrmrr=ssnsmennsormssunsssssnassysmmmsmsss s smmannssnns

Que, por la resolucion recurrida, la A-quo resolvio: “...1) NO HACER LUGAR a la
accion de Amparo Constitucional promovida por la Sra. en
contra de la Administracion Nacional de Electricidad (A.N.D.E.), conforme a lps
argumentos expuestos en el exordio de la presente resolucion... 2) IMPONER las costas
en el orden causado... 3) ANOTAR, registrar, notificar y remitir copiq a la Excma. Corte
Suprema de Justicia...”.(SIC). =====smsmmmmmm e e

EXPRESION DE AGRAVIOS

Contra la referida resolucion, se alza la Sr_

quién en lo medular del escrito recursivo obrante a fojas 41/44 de autos, ha
manifestado cuanto sigue: “..Que, esta accién de AMPARO se basa en dos cuestiones: LA









Orgdnica de la ANDE. El primera, relacionado al contrato y la titularidad del suministro,
en el Art. 101 que prescribe: “A los efectos legales es usuario o consumidar, la
persona natural o juridica que, habiendo suscrito un contrato o una solicitud de
abastecimiento, recibe de la ANDE el servicio de energia eléctrica. Los contratos y
selicitudes son intransferibles”. Ll sequndo, referido al derecho del usuario a solicitar
el retiro del medidor, por el Art. 112 de la Ley precitada que establece: “A peticion del
usuario, ANDE suspenderd temporaimente el suministro del servicio, con sujecién
a las normas reglamentarias”.. Que, cn el momento en que fue llevada a cabo la
desconexién y retiro del medidor, el personal técnice encargado no encontré opasicion
alguna para el efecta y teniendo en cuenta que el motivo de lu desconexidn denunciada
era “casa deshabitada” procedio al mismo, Es importante recalcar que este tipo de
trabajos no se realiza en la clondestinidad, es decir, no ha malicia por parte del técnico
operario que lo efecuta, quien siempre se prescuta y anuncia su cometido y en caso de
oposicion, este estd instruccionadoe a instrumentarfo en su informe... Que estando
ermmarcado el actuar de mi mondante dentro de ia Ley, es inconcebible hablar de “faita
de legitimidad” del acto administrativo y por ende no se acredita une de los requisitos
exigidos para la procedencia del ampare a tenor de lo expresado en el art. 134 de la
Constitucién Nacional... que, de las consideraciones expuestas surgen muy claramente
que en el proceder de mi representada no existio accionar ilegitimo, habiendo actuado
amparade por la Ley a solicitud del que se hallo legitimado, es decir, el titular de
suministro de energfa eléctrica. Situacién de cuyo andlisis se valié la A-QUO para fundar

resalucion...” (Sic). --- GGG LT EEERTEEEETRR R -

La adversa finaliza su escrito de responde, requiriendo la confirmacion de la

resolucion recurriga,---------=-=-=-ce=evuu-- LU DI
FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

Que, adentrdndonos al estudio de la presente accidn, es insoslayable considerar
el Articulo 134 de la Constitucion Nacional, como la norma directriz en la materia, que
expresamente establece: “Toda persona que por un acto u omisidn, manifiestamente
ilegitima, de una autoridad o de un particuiar, se considere lesionada gravemente, o en
peligro de serio en derechos o garantias cansagradas en ésta Constitucion o en la ley, v
que debido a la urgencia del casa na pudiera remediarse por la vio ordinaria, podrd
promover ompare ante el magistrado competente... El procedimiento serd breve,
sumario, gratuito y de accién popular para los casos previstos en la ley. EI magistrado
tendrd focultod para salvaguarder ef derecho o garantia, o para restablecer
inmediatamente la situacion juridica infringida... " - -==s=mmmmm e e

Asi, de la lectura del citado articulo se deduce claramente que los presupuestos
de fondo para la procedencia del juicio de Amparo son: 1) Que el derecho ¢ garantia
cuya proteccion se reclamna esté contemplado en lo Canstitucién o la Ley; 2} Que lo
arbitrariedad o ilegitimidod del acto sea claramente manifiesta; 3) La inexistencia de
otras vias iddneas capaz de remediar la situacion por la urgencia del caso; 4) Que la
























Por otra parte, existiendo nifios en la vivicnda ocupada por la amparista, se hace
necesario citar ol art. 54 de la Constitucidn Nacional y la Convencién de los Derechos
del Nifio/a que establece la obligacién del Estado de adoptar medidas apropiadas a
favor de los nifios para combatir las enfermedades y la malnutricién en el marco de la
atencion primaria de la salud mediante, entre otras cosas, el suministro de alitnentos
nutritivos adecuados y agua potable salubre, teniendo en cuenta los peligros y riesgos
de contaminacion del medio ambiente. Corresponde afirmar igualmente que parte de
estas medidas es la provisién de energla eléctrica ya que no es posible hablar de
alimentos y ambiente saludables sin este servicio basico. Resulta innegable que todos
los tratados coinciden en que la energia eléctrica constituye un derecho humano

fundamental del cual depende el disfrute de los demds derechos.

Considero que no resulta posible afirmar que en este case puntual no exista
urgencia, pues la falta de energia eléctrica se hace obviamente una situacién que
requiere una pronta solucion para la familia que la requiere. Es por ello que soy de
opinién que la via utilizada por la actora, a través del amparo, cs totalmente
PIOCEU @I C. == m oo e

En consecuencia, correspende revocar la sentencia impugnada, por no
ajustarse a derecho, debiendo en consecuencia disponerse que ¢l ente demandado, en
este caso la ANDE, proceda a la inmediata reconexion de la energia eléctrica quc fucra
desconectada de la vivienda ocupada por la amparista y sus hijas menores de edad. -

Dicho esto, y atendiendo a todas las actuaciones realizadas en el presente
juicio, se puede concluir, que s¢ han dado todos los presupuestos para la procedencia
de la Accién dc Amparo Constitucional plantcada contra la ADMINISTRACION
NACIONAL DE ELECTRICIDAD (AN.D.E). Resumiendo 1) Por la negativa del Sr.
Presidente de la ANDE a la solicitud de reconexion de la energfa eléctrica, habida
cuenta de la existencia de una nota que afirma la existencia de ocupantes en la
vivienda referenciada. 2) La urgencia <el caso de contar con la energia eléctrica,
teniendo en cuenta la existencia de ocupantes dentro de la vivienda, incluido menores
de edad. 3} La via del amparo como iddénea para reparar la violacién del derecho
conculcado, justamente por la urgencia del caso.

Por 1ltimo, corresponde expedirme respecto a las costas generadas en esta
instancia de revision, considero que las mismas deben ser impuestas en el orden
causado, en atencion a la representacion de parte de la actora por el Ministerio de la
Defensa Plblica. ES MI VOTQ, ----mmmmemsmmome e e e

A su turno, las Sefioras Miembros SONIA DELEGN FRANCO DE NICORA y
VICTOR RAMON CABALLERO (interino de la Magistrada KAREM GONZALEZ
ACUNA) se adhieren al voto de la Miembro Preopinante, por compartir sus

MisMOSs fFUNdAMERLOS. -=-=-==+=-=+stctrencrrmmr e mmrommrmsmeeme cemsemem- —ee—me——e— e ——————————











