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En Cibdad del Esle, Republica del Paraguay, alos_yciohs AN dias del mes
de Lt 0L C del ofic dos mil veintitrés, estando reunidos en la Sala de
Acuerdos de! Tibunal de Apelacion Pencl, Segunda Sala, los Excmos. Sres. Miembros:
LILIAN LORENA BENITEZ VALLEJO, EFREN GIMENEZ VAZQUEZ y MIRYAM MEZA DE LOPEZ,
bajo lo presidencia de la primera de las nombradacs, onte my', la Secretara aularizante,
se frojo a esludio el expediente ut supre individualizade para resolver el recurso de
cpelacion especial deducido por la Agente Fiscal Cinthia Leiva Ceordozo v el
representante de la defensa técnica, Abg. Luis Jiménez Benltez, en conira de lc 5.D. N°
160 de fecha 21 de setiembre de 2022, dictada por el Tribunal Colegicdo de Senlencio
Permanente N° 3. Presidido por los Magisirados Dr. Herminio Montiel, Zunilda Martinez
y Marine Méndez de e VI Circunscripcién Judicicl, Aito Parand,

Previo esludio de los ontecedentes del caso, el Tibunal de Apelacién Pencl,
Segunda Sola, resclvié plantear las siguientes:

CUESTIONES

PRIMERA CUESTION: sEs cormnpetente este Tribunal de Alzada pera entender en el
recurso deducido?

SEGUNDA CUESTION: 3Es admisible el recursc?

TERCERA CUESTION: jResullc procedente la apelocién especial impefreda
contra la $.0. N° 140 de fecha 21 de setiembre de 20222

A los efectos de determinar un orden para la emisién de las opiniones, se reclizé
un sorteo que arojé el siguiente resultado: LILLAN LORENA BENITEZ VALLEJO, MIRYAM
MEZA DE LOPEZ y EFREN GIMENEZ VAZQUEZ «---essmsmmmsennmnsmmnsmnsmnsancanas

A LA PRIMERA CUESTION: De io obrante en aulos resulic claro que la Agente
Fiscal Cinthic Leiva y io Defensa Técnica, Abg. Luis Jiménez Benitez, pretenden
impugnar por vic recursiva la 5.0. N° 160/2022, dictada en el merco de la sustanciccidn
de un Juicio oral y publico. -

Oe cenformidad o lo expresomente esteblecido en el Art. 40 del Cédigo
Procesal penal, en concordancic con los articulos 446, 467 y 448, del mismo cuerpo
legal, lc competencic en razdn de instancia (o Alzadal, comresponde la sustanciacion
del misme, quedando asi establecida la competencia de /este/‘fnbumcl d/manero
clara e incuestionobie. Es mi voto.- e

A su tumno, los Magistrados MIRYAM MEZA DE LOPEZY E
onifiestan ieren al voto p?zéaente de |
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A LA SEGUNDA CUESTION: Prosigue apuntando la preopinanie: El fallo reccido
en la instancia anterior. es susceptible de ser atacado por la via recursiva ejercitada
por los recurrentes, ol estar expresamente previsto en el Art. 466 del Cédigo Procesal
Penal vigente. De igual modo, ol observarse que se han cumplido aceplablemente
con todas las exigencias formales que se requieren en los Art. 468 y siguientes cel
plexo normativo citado, que hacen a |a legitimidad e inferés de los reclamaontes, el
modo en la formulacion y el marco temporal oportuno, conforme a constancics de
autos. Asimismo, el recurso ha sido contestade debidamente por lc porie
involucrada, con lo que estdn presentes todos los presupuestos requeridos a esta
primera cuesfion. Por tales rozones, la propuesia, es que sea favorablemente
resuelto la admisibilidad del recurso. Es mi voto.

A su tumo, los Magistrodos MIRYAM MEZA DE LOPEZ y EFREN GIMENEZ VAZQUEZ
., manifiesian que se adhieren ol voto precedente de la colega preopinante por los
mismos fundamentos.

A LA TERCERA CUESTION: El Tribunal de Sentencic Permanente N° 03,
mediante la resolucidn impugncdo, resolvid: “I. DECLARAR la competencia
del Tribunal de Sentencio Permanente N° 3 conformado en la presente causa, en
razén de la materia y la jurisdiccion territoriol, asi como la procedencia de la accidén
penal. Il. QUE NO SE HALLA demostrada la existencio del Hecho Punible conira
NINOS Y ADOLESCENTES (ABUSO SEXUAL EN NINOS), objeto del presente debate.
- ILQUE SE HALLA demostrada lo existencic del hecho punible de ESTUPRO, asicomo
la autoria y responsabilidad del acusado OVIDIO SALBADOR NUNEZ en dicho
hecho punible. V. CALIFICAR-definitivamente la conducta fipica. antijuridica y
reprochable del ccusade OVIDIO SALBACOR NUNEZ, incurséndoia dentro de los
previsiones de Art, 137 inciso 1°del Cédigo Penal, modificado por la Ley N°
3440/08 en concordoncia con e Arl, 29 inc. 1°del mimo legal. V.
CONDENAR ¢l acusado OVIDIO SALBADOR NUNEZ, sin apodo ni sobre nombre, de
nacionalided paraguaye, de estado civil casado, de profesion Personal Policial y
Abogado, de 38 aios de edad, nacido en fecha 01/01/82 en lo Ciudad de
CaaguozU, hijo de la Sra. Marcela NUfez con cédula de identidad N° 4,008.245, con
domicilio en el Km. 6 y medio, Barrio Santa Inés, frente a Conavi, caso de material de
color furquesa con rejos de color negro de la Ciudad de Pdte. Franco: a cumplirio
pena de 300 dias multa a razdn del 50% del jornal vigente, quedando establecido
en la suma de Gs. 14,713.500 [GUARANIES CATORCE MILLONES SETECIENTOS TRECE
MIL QUINIENTOS) que el acusado deberd abonar al estado uno vez firme 5] presente
resclucion y estas actuaciones sean remifidos a corgo del Juzgado qiz eeucion
Penal. VI. LEVANTAR los medidas cautelares personales que pesqn_ ‘bré"‘ - R
condenado, disponiendo su inmedicta libertad, en relacion o la pr th ccmso
VIl UNA VEZ FIRME y EJECUTORIADO el presente fallo remitir las oct :ones cl'
Juzgado de Ejecucién Pencl. VI IMPONER los costas procesales en '
causado. IX. ANOTAR, registror, nofificar y remitir ejemplar a la Corte Suprsg
Justicia". $

FUNDAMENTACION DEL RECURSO: La representante del Ministefic

Cinthia Leiva presenta su escrito de expr de agrovics en s 1¢f

(X3 B

~“-:...._.—



CAUSA N° ..
Corte

& , 'S CONTRA
:.: - “Pre SUPUESTO HECHO PUNIBLE DE ABUSO SEXUAL EN
de Iust1c1a NINOS".

\' :lll\ll

VI CRCUNSCRIPOION JUDIIAL DE ALTO PARANA

~./11...ella crgumenta gue se ha incurrido en una calificacién totalmente distinta
aja teoria del case demostreda y que como censecuencia el acusado ha recibido un
beneficio consistente en una sancion de poca entidad penal en relacién a la magnitud
del dano producido a la viclima, Aduce gue el Tribunal inferior realizo una valoracién
tofalmente incoherente y forzoso de la conducte del acusado subsumiéndola en el

hecho _punible de Estupro en lugor de Abuso Sexucl en Nifics, concluyendo de ese

macnera en inobservancia de las reglas de subsuncién,—

Refiere gue no se hc tenide en cuenta las reglas pora la medicién de la penc
regulada en el Arl. 65 del Cbédigo Penal, Critica que se haya heche un andiisis del
presupuesic subjetivo, dolo, con unc interpretacion forzesa de los hechos y una
subsuncion alejade de la legclidad evadiendo de esc manerc considerar el ospecto
subjetivo,

Considera que les condiciones del acusado como ser, lc de personal policial y
abogado. no le pemmiten caer en erores de lipo y que la primera condicion lo
posiciona como garante de lo seguridad y que por ellc deberia haber sido el primerc
en velar por la integridad e indemnidad de la nific victima en estos
autos. Arguye en ese sentido, que las condicicnes subjetivas de la nifa como verla a
ella “sexuclizada” segin una de las psicélogas que lo entrevistaron, no exime al
acusado de la condicién especial de compcertarse suficientemente de acuerdo ¢ la
e ale B e ——— - -

Manifiesta que en lo sentencic recumida hubo una eménea aplicacion de
preceplos legales, de mandaios constitucionales y de Convenciones Internacioncles
como la Convencién sobre los Derechos del Nifio ¢l incumir el Tribunal inferior en
apreciaciones subjetivas en lugor de interpretar y aplicor correctamente el Art. 175 del
CPP que trala sobre lo sana critica.-

Expresa que el Triounal inferior no ha cbservado |0 dispuesio en el Arl. 45 del CP
cl fiempe de explaoyarse en su pieza recussive sobre lodas las circunstancias
enunciadas en lc precitada norma, los cucles debic haber cbservado el Tricunal de
Senlencic y que o criterio suyo es la correcta.

Afirmé que la sentencic recurida contiene una falta de fundarhentacion
adecucdag por incbservancia del Art. 125 del CPP. Conlinué diciendo contra ella que
es contradictoric, deficiente y desbalanceada respecto a los hechos y el derecho que
le sirvieron de fundamento. Termina su exposicién con la formulacién del pefitoric de
rigor, proponiendo como solucién lo calificacién del hecho en los . 155‘? i y 2%
numeral 2 inc. 4 del CP y su modificacion per Ley N° §002/2017, en [concordahcia.cos / /
el Art 29 inc. 1°, oplicande una peno conforme alo medm‘én del Art. 65)\¢ tmsdbi




CONIESTACION: A su tumo procesal el representonie de la defensa
técnica, expone que cenforme al Arl. 471 del CPP, formula adhesién al recurso
deducide per la agente fiscal per los mismes fundamentos que fueron expuestos.
Y sclicita la nulidad de! fallo cuestioncdo. -

FUNDAMENTACION: Asimisma, el Abg. Luis Jiménez Benilez en caracter ce
representonie de lo defensa lécnica del procesado
iambién recurre la sentencia definitivo segin pieza recursiva que rola a fs.
223/233 de aulos, aduce que previc al debole oral y pukiico, ha p! lanteado
cuestiones incidentales aue le fueron denegadas y aue, en virlua de haberse
hecho reserva de recurrir aquella cecisién desfavoraple, viene a expresar
agravics en referencio a ella. En esie senfido, dice que le ogravia cquelia
decisién pues a su criteric el hecho de haberse llevade a cabo lo audiencia
indagatoria por medics telemdlicos (par aplicalivo whatsApp) con el
consentimiento de su cefendidc y la ce su anterior abogaca defensora, no
conslituye una oporiunidad “suficiente” haciendo alusidn al Art. 350 del CPP, -

Se quejo de lo susodicha audiencia telematica explicando que la misma
no se llevé o cabo de acuerdo alas reglos cantempladas en la Ley N.° £495/2020.
Seficla aue lo agente fiscal no solicitd al juez la auterizacién para aguella
audiencia y que su defencico se enconiraba solo ol memenic ce su indagatoric,
por lo que dicha ciigencio s invalida. Pide en consecuencia se revoque el
decisario recurrido y, por ende, se haga lugor @l incicente ce nulidad ce '
acusacian formulada por el Ministerio Plblico y se dicte el sobreseimiento
definitivo ce su cefendido. -

Seguidamente en cantra de la cecisién ce fondc de la sentencic recurida
argumenta su desacuerdo en relacidén a ceclaracian de responscbilicad. la
calificacién final y la adopcién de una pena pecuniario oforgeda por el Tribunal
inferior a su defendide. Marifiesta que lc senfencic recurida ceniiene vicias
regulados en el Art, 403 incs. 2°, 2° y 7° del CPP lo que la toma ineficaz por su falta
cde malivacién y cusencia de andlisis probatoria valide.

Sostiene que su defendico fue acuscdo del hecho punidle de Abuso Sexut;f

en Nifgos, pero fue condenade por un hecho punible distinte, el de Estupro, todo
ello sin haberse cumplico con la exigencia centemplada en el in fine del Arl, 400
del CPP. En ese craen de ideas, crilicé gue lo sentencic recumda no reﬂejam ch
experiencia, la Iégica y le sena criica de los jueces cel Iribunal de Se,nfen’dc ol
haberse emitida lo decisién final ce la manera que quedo plasmada, dsto es. sin
unc fundamentacién debido sustentecc en una acreditccién prpbotoao
concreta y convincente, -




CAUSA &° S t

Su rema SUPUESTO HECHO PUNIBLE DE ABUSO SEXUAL EN
ustxcn NINOS".

llr‘ﬁ\llrl,,l "

VI ORCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PARANA

\ ~ ~./11...previstos en el CPP y en razén a ellos, la sentencic recuride debe ser
' declorodo nula y en su lugar, en esta sede recursiva, decidirse por o absolucién
directc de su defendido.

CONTESTACION DEL RECURSO: Del recurso deducido per lo defensa, Ia

\ ogemeﬂscol refiere que la misma ha interpuesic igualmente recurso de apelacién
espécial en conlra la $.D.N° 160/2022, atendiendo que pese ¢ todo el caudal
probaiorio producide ante el fribunal los mismos concluyeron la inexistencio del
hecho punible de cbuso sexual en nifos, condenado al inculpado por el hecho
punible de estupro, que establece una pena ce mulla, en ese senfido, sosliene lo
agente fiscal que existen méritos para la nulidad del fallo apelado.

En cuanto a lo violacion del Art. 350 del CPP, expuesto por la defensa, refiere
la cgente fiscal que el incidente deducido ha sido resuelto durante el desarrollo del
juicio oral y publico, y que tal planteamiento fue rechazedo por el tibunal de
sentencic feniendc en cuenta que ha podido ser coroborado mediante el acta
de indagatoria de fecha 21/06/2021.en el cucl consta el consenlimiento expreso
del procesado y la defensa técnico a los efectos de que el acto sea llevado por
mecios telemdticos, por I0 que no existe indefensién o falla de opertunidad
suficiente come lo menciono el apelante.

Concluye afirmando que la sentencic cousa agravios imeparables a su
represenfacion, puesto que como ya ha mencionado, el procesado ha sido
cendenado por esiupro y no por &l tipo penal de abuso sexucl en nifos. Asimismo,
refiere que los agrovics expuestos por el apelante son totaimente infundados.
Solicita el rechozo de lo pretensidon del representante de la defensa técnica por

improcedente.
ESTUDIO DEL R : Que, por Sentencic Definitiva N° 160 de fecha 21 de

sepliembre de 2022 se decidid -enfre ofros punios resolutivos- calificar
debidamente la conducta fipica, antijuridico y reprochable del acusado Ovidio
Salbador NinRez, incursiondndola dentro de los previsiones del Art. 137 inc. 1° del
Cédigo Pencl, modificado por la Ley N°® 3440/08 en concordancia con €l Arl. 29 inc.
1° del citado cuerpo legal y condenarto a cumplir la pena de dias de multa: poret
valor de Gs. 14.713.500 (guaranies catorce millones setecientos trece mil
|/ quinientos). Dicha sentencia recurre lo agente fiscall, Cinthia Leiva Cardozo, en
representacion del Ministerio PUblico y presenta su escrito de expres:én !e oqrgx:nos i
!\S' térmlnos del escrito obrante a fs. 219/222 vuelto de autos on,dq sm )
"de?/ocuerdo ﬁco’g lo sentencia :
?rmonenfe °3, Contra ella org
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..JI1..incumdo en una calfficacién totalmente disfinta a la teoria dei caso
demostrada y que como censecuencia el acuscdo ha recibido un beneficio
consistente en una sancién de poca enfidad penal en relacion o la magnitud del
dafo preducido ¢ la viclima. Aduce que el Tribunal inferior realizo unc valerocion
tolaimente incoherente y forzosa de la conducta del acusodo subsumiéndola en
el hecho punible de Estupro en lugar de Abuse Sexual en Nifios, concluyendo de
esa manera en inabservancia de las reglas de subsuncion -

Refiere que no se ha fenido en cuenta los reglas para la medicion de la
pena regulada en el Arl. 45 del Coaigo Penal. Crilica que se hayc hecho un
ondlisis del presupuesto subjetivo, delo, con una inlerprelacién forzosa de los
hechos y una subsuncidén alejada de la legalidod evodiendo de esa manera
considerar el aspecio subjetiva.

Considera gue las condiciones del acusodo como ser, la de personal
policial y abogado, no le permiten caer en errores de tipo y aue (a primera
condicién 1o posiciona come garante de la seguridad y que por ello deberia
haber sido el primero en velar por la integridad e indemnidad de la nifa
B iciima en estos autos. Arguye en ese senfido, que las condiciones
subjetivas de le nifia come verla a efla “sexualizada” segun una de las psicalogas
que la enfrevistcron, no exme ol acusade de la condicion especial de
comportarse suficientemente de acuerdo a la norma.

Manifiesta gue en la sentencia recurrida hubo una errénea aplicacion de
preceplos legales, de manrdates constitucionoles y de Convenciones
Internacionales como la Convencién sobre los Derechos del Nino al incurrir el
Tribunal inferior en apreciocicnes subjetivas en lugar de interpretar y aplicar
comectamente el Arl, 175 dei CPP que frata sobre la sana critica.-

Expresa que el Tribunal inferior no ha observado lo dispuesio en el Arf, 45
del CP ol tiempo de explayarse en su pieza recursiva sobre todas las
circunstancios enunciadas en la precitada norma, los cucles debia haber
observado el Tribunal de Sentencia y que a crilerio suyo es |a correcta.

Afirmé que la sentencia recumida contiene una falta de fundomentacion.,
adecuada por inobservancia del Art. 125 del CPP. Continué diciendo contra elia
que es confradictoria, deficiente y desbalanceada respecto a los hechos y el
derecho que le sivieron de fundamento. Termina su exposicion con la
formulacién del petitorio de rigor, proponiendo como solucién la calificacion del: - |
hecho en los Arfs. 135% inc. 1°y 2° numeral 2 inc. 4 del CP y su modifidaeiéripor ™ - /
Ley N° 6002/2017, en concordancia con el Art. 29 inc. 1°, oplicando \&y Rena: -
conforme a la medicién del Art. 65, ambas del CP, de 20 afos o ques. en-su
defeclo, se proceda a declarar la nulidad del decisorio recumdg péx//
inobservancia del Art, 125 del CPP.

Por su parte, la defensa técnica del acusado, que to“nblén re
sentencia definitiva seglin pieza recursiva rola a fs. 223/283 de
aue previo agldebale oral y publico, ho . ;



Corte CONTRA
Suprema SUPUESTO
de IUSUCI NINOS".

CAUSA N° 5353/2021: “MINISTERIO PUBLICO

RE

EN

"--"IITLI Ww

VI QRCUNSCRIPCION SUDICIAL DE ALTO PARANA

..//l...incidenicles que ie fueron denegadas y que, en virtud de haberse
“hecho reserva de recumir cquells deckion desfavorable, viene o expresor
agravios en relerencio a ela. En este sentido, dice que le agravia aguella
\ dedosnén pues a su criterio el hecho de haberse llevado a cabo la qudiencio
mdogotonc por medios telemdéticos (por aplicativo WhalsApp) con el
consenhmlento de su defendido y lc de su anterior abogcda defensore, no
conshtuye una oportunidad “suficiente” haciendo alusidn al Art. 350 del CPP.-—-

Se queja de la susodiche audiencic telemdtica explicando que la misma
no se lievé a cabo de acuerde alas reglas contempladas en la Ley N.° 6495/2020.
Sefala gue la agente fisccl no solicité al juez lo cutorizacién para cquella
audiencio y que su defendido se encontrcba solo ol momento de su indagaleria,
por Io que dicha diligencia es invalida. Pide en consecuencic se revoque el
decisorio recurrido y, por ende, se hage luger al incidente de nulided de la
ccusacion formuloda por el Ministerio PUblico y se dicte el sobreseimiento
definitivo de su defendido.

Seguidomente en contra de la decisidn de fondo de la sentencic recurride
argumenia su desacuerco en relacién o declaracién de responsabilidad, o
calificacion final y ic adopcidén e una pena pecuniario otorgada por el Tribunal
inferior ¢ su defendido. Manifiesta que lo sentencia recurmida conliene vicios
regulados en el Arl. 403incs. 2°, 3° y 7° del CPP lo que lo torna ineficaz por su falta
de motlivacién y cusencia de andlisis probaterio vélido.

Sostiene que su defendido fue acusade del hecho punible de Abuso Sexual
en Nifos, pero fue condenado por un hecho punible distinto, el de Estupre, todo
ello sin haberse cumplido con la exigencia contemplada en el in fine del Ar. 400
del CPP. En ese orden de ideas, criticd que la sentencia recurida no reflejora lo
experiencia, la légica y lo sana critica de los jueces del Tribunal de Sentencia al
hoberse emitido la decisién final de la maonera que guedd plasmada, esto es, sin
una fundomentacién debica susteniada en unc acreditacidén probotoria
concreta y convincente.--

Refiere que la sentencia recurrida se basd solo en lo diligencia de

investigacién que es el andlisis victimoldgico, lo que per se la invalida. Alegl que"

lc existencia de pruebos demostralivas sobre el coito entre su defendidoya nifia
victima, no se dieron. Por todo o diche, concluye su pefitorio de rigor sosteniendo
gue los situaciones sefialadas son vicios insanables previstos en el CPP en fo:én
© ellos la sentencia recurrida debe ser declarada nula y en su lugar, ¢ :
@oursnvc decidirse porla absolucién directa de su defendicilo

ve, dehneodos los cgrc;?os conviene seduidameg
a

b i ‘ 2%
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£n toles candiciones y en consideracién a que embes partes recurrieron la
sentencia Definitiva en crisis, de mcnera a resclver ordenadamente los
cuesticnes sometidas a revisién por perte de este Tribunal de Alzcda es que
seguidamente nos proponemoes, en primer luger, a estudiar los agravics cel
Ministerio Publica, que como se dijera ut supra, propone o modificacién ¢ nulidac
de la sentencic definitiva, mientras que la delensa técnico, de su parie, la nulidad
y que por decisién directe. se cbsuelva asu defendido.

Empero, se debe hacer notar que la Unicc cuestion enlaouve ambas paries
recurrentes estdn de acverdo es lo alinente a que la sentencia hoy en grado de
revisién confiene una fundomentacién contradictoriaZ, puniualmente, por haber
condenado el Tribunal Colegiado de Sentencic al sefor
par un hecho dislinto ¢ lo debotide durante el juicio oral y publico. Pasaremos
pues por 1ol mativo ol estucio de este cgravio en adelente.

El Ministerio PUblico bajo el rétulo ge “falle” de fundamentocion adecuada
dice que los jueces de Tribunal inferior han dictaedo une sentencia definitiva con
una fundementacién que es contradictoria y deficiente, la cual se encuentra
desbalancecda de los hechos y del derecho en la se sustentd, Lo que quiere
hacer significar el rgano acusador y la defensa técnico es gue la decision en
crisis contiene un vicio que guarca relacion can las estructuras ce las resoluciones
en simismas. e

La Constitucién de o RepUblica3 dispone en su Art. 256 que toda sentencic
judicial debe estar fundada en lo Conslitucién y en la ley. De igual modo el Céd.
Prac. Penal en su Art. 125 exige que lodcs los sentencics definitives y los autos
interdocutorios contengan una clara y precisa funcdamentacién de la cecision.—

Se destaca, asi, que la fundamentacién constituye un requisito esencial ge
tada sentencic judicial, vale cecir, ésta debe contener el conjunto de rczones de
hecho y de derecho a base de las cucles se amiba a la decision cdoplada.—

Asi pues, la falta de fundamentacion apunta a un error de la estructura
extrinseca de lo senlencia. pues presupcone la inexistencic de uno de los
elementos visibles necesarios de ésta. Por ofra porte. podran existir errores
formales en lo que respecta de la logicidad de la resolucién, lo que conlleveard S
un error en el razonamiento del juzgador, Esto implica la ausencic © d fec fakaé-‘:. !
alguna de los premisas del juicio o la violacidn de las reglas de la l6g s -
referimos, pues, al vicio in cogitando. La resolucién judicial debe ser, de acus ]

Véare peirner ploral de v 222 &b
i seguodo pérraly de fs 231

comenditle plenamente por Jos justiciahies y operadores de Jusficnm,

consegre Conatitucion ée la Repdblica ded Paraguay. Véase anevie »
e Jusiicin, Sala Feaal N

4Viéase of Voro del Or. Sindulfo Blanco en ol Ac. ¥ Sent. N7 516 de fecha 09107018 22 &2 Cone Seprema de Justica, Sala Penad of 'os autos
Cunuladys; “Misazer,o Piblico ¢ Albeo Caceres &/ H P cootra bs Astenomia Sexual - Abuso Sexual en Personm Indefencan”™

coftitmon & lo gee ln Coamitucion ded Parsguay de maner
tambeén ¢l Ac. y Sent. N'S16 de Secha 09102018 de I



CAUSA N° 5353/2021: “MINIST UBLICO

Scti)r;:m’a ) CONTRA SOBRE
p SUPUESTO HECHO PUNIBLE DE ABUSO SEXUAL EN
de Iusncx NINOS",

VI QRCUNSCRIPCION JUDICIAL DE ALTO PASANA
\ N | De esta manera, “cuando el mctive sea la falic de fundamentacién

“~{'n0niﬁesto. deben necescriomente describirse los vicios del fallo que segun el
articulo 403 incisc 4 del CPP hebiliton la apelacién y el casacéns”, circunstancias

| . Que yofueron examinadas y juzgadas como cumplidas como cuestion previo de
| admisibilidad del presente recurso.

Ahora bien, antes de adentrarmos de lleno cl andlisis de rozonamiento
l6gico-que tuvieron los jueces del Tribunal de Sentencio, se debe advertrr lo que
esta magistrada precpinante viene sosteniendo en sus volosé. Que, el Recurso de
Apelacion Especial, permite al Tribunal de Alzade verificar le coreccién juridico
del fallo recunido, es decir, realizor un control de lc sentencic de grado y los
fundementos que los jueces de lo baja instancic |[Tribunal colegiado de
Sentencic) tuvieren para decidir en tal sentido, pero no puede, en modo clguno,
irmas allé de ese control, Ciertomente dice lc Corte Suprema de Justicia que “no
est¢ en lo esfera del Tribunal de Apelacicnes ni de la Scle Penal de la Corle
Suprema de Justicia |a revcloracién probatorio ya que las pruebas no son
reclizadas ante la presencia vy los sentidos de los Jueces de Alzada conforme al
principio de inmediociéon propia del Sistemao acusctorio?7". Excederse del dmbito
ael presente recurso, implicaric invadir un ferreno que no le es propio o esie
Tribunal.

Que, en el caso en estucio estcriomos ~de acuerde ¢l agravic en comun
de ambos partes- en presencic de un rczonamiento coniradictoric, esto es, ante
un error que la doctring denomina metivacién defectuosa8. Debemos enlonces
juzgar si estamos ante un case de fundameniacion defecluose, vicio in
cogifonde, denominado deficiente o defectuosa fundamentacién por
conculcacion de los principios I6gicos juridicos, en el caso de aulos, de no
confradiccion. El deber de fundcr las resoluciones judiciales exige ¢ lodo juez que
su razonamiento respete cabalmente los principios Iégicos de identidad, de no
confradiccion, de tercero excluido y de rozén suficiente. Si alguno de estos
pnncnpcos no los respeta, o lo respeta defectuosoment de manera deficiente,

Sexual en nifios en Ia Colonla Yhugus Rey Gral Eli M-Jao'

6 Causa N* 277572020; “Mimisiono Peblico ¢ Carlos S}nﬂnﬂuv&l{’ deAhwoSaulu‘Mos(NLl)hl y 6002721
26212018 Carlos Cesar Gauto Modara 3/ SHP o Culposo, ——

7 Come Suprema de Justicia, Sala Pendd Ac y Semt. N* 22 de facha: 21022018 en Jos autos carstulades. M P C—wow
homicidio ¢oloso agravado y soba con resuliado de mupens o lesido grave 2= Villanica
SChirardl, Clien. Logica del Proceso Judicial, Diglégics del Derecho, 4* ¢d. Cledoba Lemner Editona, pdg 122123,
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.../1{...decisién adoptada en los términos del Art. 403 en su Inciso 49 Uitima
parie.— -

Dicho lo anterior, cdenlrémonos pues enfonces a examinar si en la
sentencia puesta en crisis se detecta el vicic in cogifanac por contradiccion y
cudl es su frascendencia. Revisando el fallo impugnada, la respuesta es
afrmativa, lo que se explicara seguidamente. A la lectura de fallo se verifica que
los jueces de la baja instancia verdaderamente realizaron una fundamentacion,
sin embargo, han Incurrido en violacién de los reglas de la légica que descalifica
el fallo. En este escenario, en la sentencic recurrida se lee que los jueces del
Tribunal de Sentencic antes de realizar la subsuncidn de la conducla del
condenado han dicho: "Es dable mencicnar también que el fribunal ha
buscado en todo momenle la verdad real de |o sucedido, y efectivamente ¢l
acusaco ha mantenido relaciones sexuales cor: [ GG s =mborgo.
mal podria imponerle la pena de 20 afcs solicitada por la agente fiscal sienco
que fodas las pruebas nos dicen que la victima es una menor lotalmente
sexuclizada, cue habla de “tener relaciones sexuaies” con bastanie naturalidac,
que se la ve fisicamente muy desarrolleda, sera gistinto el caso de si erg una nina
ce 13 anos pequena, limida, pero esta es una menor bastante despierta que ha
estado a un mes de cumplir 14 afos, por lo que cen el cumulc de pruebas
diligenciadas en juicic y en especial con la declaracion de la Lic. Miriam Leith y
Lic. Mima Vallejos, ambas con sus respectivos informes psicoldgicos, y fambién
con el test de creditiidad, se cbserva de |0 plosmado en dichos documentios

que admite haber tenido relcciones sexucles con el acusade
B < ¢ nforme de viclimolégico psicoldgico N°214/2021 En

dos ocasiones nos fuimos a un molel cerca del mercado, no me acuverdo bien
como se llamaba el motel, y estuve con él, pero yo no era luego virgen, desde
los 13 afios tengo relaciones”. Luegc en el test de credibilidad se piasmé que “el
la sedujo y lo misma accedié a fener relaciones sexuoles”. Observamos que en
ninguna parte se hatia de abuso, $i no de relacicnes sexuales consentidas,
incluse la Lic. Mira Valejos declard “esa nifia ya estd fotalmente sexuvalizada”, a
mas de ellos debemos referimos al testimonio de la Dra. Raquel Caceres quien
explicd su informe “desgarro antiguo en hora seis” y explicé que eso significa que
la menor ya ha tenido relaciones sexucles previas perc que no los ha tenido en
los Uitimos 10 a 12 gias, por lo que facimente se puede considerar a

COmMo una joven y no como una nifa” [fs. 215 Ultimo panafo y.vuelte Ge
Qulos). - . : bR

ptis s

rTY
FAA ]

De la transcripcién de lo porcién de fallo se extrae cuestidnes: nada

despreciables a tener en cuenta. Primero, que para el Tribunal inferiorse prvb(»//
} Probg

que el ocusado ha mantenido relaciones sexuales con la menor ‘v&’::'ﬂmb.
Segunco, que al verse la nific sexualizado, fisicomente desarroliado, la misrr_\gT no
es una nina sino una joven (se entiende que hacen alusid adolescentg). Pa
asi sostener el hilo argumentativo el JBunal infe@dri\jf ve la viglima e
"fisicamen uy desarrollada" y gueparq ser tenidd como |

igAer: "pequena. limldoyno/Zt;s ol

I hedamentacion \tnnud’ o *M s fallo Loy roghas de Lo sana Crilica, <ot rdspecto 2 soedios

nivo /
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-.//]...lundamentacién hecha por &l Tribunc! de Sentencia es incorrecia
_amen de no fener base legal alguna. Ello es asi por cuanto que la Ley nada dice
R\ iocome @ los rasgos fisicos o caracteristicas que un nifo o nifia deba tener pora

\

\" ser considerado/a como tal. Al conirario, el Art. 135a inc. §° del Cédigo Penal,
A

modificado por la Ley N® 6002/2017 consagro de manera clara que: “Se
entenderd por nifo, a los efectos de este capftule, lo persona gque no hcya
cumplido catorce ofics de eded". Por su parte, de made complementario se
fienela Ley N° 2.169/203 que en su Arl. 4 modificé el Ariculo 2° de la Ley N°
1680/01 “Cédigo de la Nifiez y la Adolescencia” el cual esteblece que, en caso
de duda sobre la edad de una persona, se presumird la condicién de nifio y no
o de cdolescente,

Se ve entonces que, para precisar si una persona s nNinc se debe tener en
cuenta Unicamente su edad sin ningUn ofro tipo de aditamento. En este punto,
cabe fraer ¢ cuento que dentro de la érbita de interpretacion de las normas
procesaies al juez le estd vedado por imperio del Art. 5 del CPP, la interpretacién
extensiva, situacién que como bien explica Jorge Bogarinl0, “solo puede darse
cucndo en el morco de un proceso penci no existc norma concreia que
cerresponderia a la situccién procesal estudiada por el juez”, lo que no se
aprecic en el fallo bajo examen. -

De las constancias de aulos y de I fundamentaciéon dada por el Tribunal
de Sentencia, se desprende que no existié duda alguna en cuanto a la edad de
la nifia Evelyn Azucena. Lo que en puridad e! Tribunal hizo fue alribuire a le nifa
condicion de una adolescente de 14 anos, cuande que ella no tenic esa edad
ol tiempo del hecho ocumido v si o edad de 13 afics. Ademads, conviene aclarar
por lo impertencia que revisie la casuistica, que lo “sexualizacion o la
erofizacién” de una nifia ¢ de cualquier mujer no puede bagjo ningin pretexto
servir para la no proteccién de sus derechos como tal y al mismo tiempeo, utilizarse
como un suavizanie de lo acontecido o tildarda implicitomente o ellc como
responsable del dafic que la tocé vivir. Un entendimiento en contrario nos lievaria
a ver como normales hechos atroces hacia las mismas, tales como: la violacién,
el emborazo forzeso, la esclavitud sexual, la prostitucién y en lo que aqui mterebc
y se debatid, el Abuso Sexual en Nifics, en donde la capacidad de hechg - %
precisomeme niAcs se halla limitada por el Cédigo Civil paraguayo. S-4a56

de Seniencio a f. 215 wu fio primer pédafo sabre | e 7
s c/onsenhdo;J/:o abuso s " no mpadece con un
;d’?be ;/ea tedo.. /A( 3
VE |

y juridico
: ,r‘ ’t..l \" :/

‘}An La Ley parapeays, Asurcion 2015, pég. 172
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.../11...Juez ol momento de dictar resolucion. Y es aue, una nifa de 13 afos
por si sola, no puede. en modo alguno, fomar esas decisiones, porque como se
diera anteriormente, la llevaric ¢ padecer hechos no deseqados como el
embarazo forzoso entre otros que fueron amplicmente citados en precedente
parafo. Que, entre Ic decision que la misma pueda o no 1omar respecto a su
vida intima o sexual come nifia no cuenta con capacidad de hecho o de
ocbrarll, del ofro lado esla una persona adullo, que es el acusado
vien por una ficcion juridica sabe y conoce la leyl2, no
pudiendo predicar su desconocimiento en cuanto que lo cometido por él y
probado para el Tribunal inferior es un hecho punible y cuanio mas, al tenerse por
acreditado en esios autos la calidad de funcionario policial que reviste y por si
fuera poco, también la de abogado.—-

El conseniimienio en relaciones sexuales con un adulto y el aspecto “fisico
descmollcdo” no convierte o trasloda a la nifio g la adolescencia de manera tal
aue le permita ol juzgodor subsumir la conductc del acusado en un tipo penal
distinto por el cual fue acusado y linacimenie condenado. -

Fara el Tribunal de Sentencia la unidn enire el “consentimiento ce la nina
victima y las "cescripciones fisicas” que hicieran en relerencia a ella estiméndola
racionaimente como adolescenie, condujo a concluir fundamentando que el
hecho punible investigado no se irala de un Abuso Sexual y que, la conducta
entonces debia ser subsumicda en el lipo penal de Estupro. Los agravios volcados
por los recurrentes apuntan a ese aspecio: una contradiccion l6gica del Tribunal
de Sentencia. Y es que. en lc fundamentacion de o sentencia recurrida existen
dos juicios enunciclivos que se confraponen. En efecto. para 10s jueces de grado
que integraron el Tribunal de la anterior instancio se tuvo por probado que o
victima erc una nina de 13 afics de edod ol momento del hecho. pero ol mismo
liempo, gseveraron que “no tfiene constitucion fisicc de nifa" y por esa
circunstancia concluyeron que se Irala de una joven (adolescenle de 14 anos).
Es aqui donde se detecta el vicio de conlradiccion |6gica. Enldgice dice Ghirardi
Olsenl3, podria enunciarse asi: No se puede afiirmar y negar juntamente ung
misma cosa de un mismo sujeto.

Azpelicuelc-Tessoneld explicon: “Lo argumentccion del sentencianfe,
para ser acepiable. debe estar exenta de confradicciones y ser. olmegle. *
coherenie y consiringente", y contina diciendo: “La coherencia d‘zmnc odoy =
compohb"bdod que deben gucrdor entre si los argumentos ensoyﬁ';do'r' - fo =

Jnica d.recc:bn. ustentar la conciusién”, y e obl:goc:é
undar su decision segun caterios legales y rgcio ) . ‘

[n S¢ refiere & ejeccicio 3¢ oy et deci, @ la posibilitad 4bets
Len MORENORUFINELLY, ANTONS, Derecho Civd Pae Gargral,
rucpottdal‘culqmua «wtmwvowg
Ley N'LISMIPS. Al respecto, s¢ bl dicto que *Publicads o f %
¢ 1a necesidad de que 1a miema wiete efecoo ¥in eNCUSST Ju cumpl
(véme ea TELLECHEA SOLIS, Antomia. Cédgo Cnvid

13 Obrscitade p 122123, '

14 Véase en: La Alzada, Lideria Editora Platense. 2001, p, 14273,

100 ©382 previnta por I ley™ At § del Cédigo Cigll parsguayo,
€ BS50 DEct PISyummt COesKimicnto, Supos qQue desiva
<on baso ¢n o descomasmiento de¢ s sxistoncia y ¢ de b ley”™
st Edd La Ley Pasguasa, Asuncda, p 190)
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‘ -.///...ufilizados pare su individuglizocién, de manerc que permita

exponerlos € un control y someterlas a un eveniual cuestionamiento] 5" eeeeeem
7\ - Uegado a este punto, estc magistratura considera que se configura en el
\fally en revisibn un emor de rozoncmiento —vicio in cogitando— por
bon*roduCcnon previsto en el Art, 403 ndm. 4) del CPP, que convierte alc sentencic
en wn‘eﬁgble y no exenta de contradiccion logica, razén por la cual,
corra;ponde acoger el agravio planteado. €n cuanto a su franscendencia, es
decir, el efecto que elia procduce, lo postergo ol momento de estudicr el siguiente
~ agravio.

Con relacién al agravio de incongruencia manifiesta expuesto por el
abogado Luis Jiménez. el mismo sefiald que su defendido fue acusado por el
hecho punible de Abuso Sexual en Ninos previsto en el Art, 135° incisos 1y 2
numeral 2, inc. 4 de |c Ley N°. 6002/2021 en concordancic con el Art. 29 inc. 1 del
CP, que fue calficcdo de esc manera por el Juez Penal de Garanlias segin Al
N°. 1593 de fecha 30 de noviembre de 2021 obrante a f. 81, tomo | del expediente
ludicial. Agregd que eso se dic sin que el Tribunal haya cumplido con lo que
manda el in fine del Arl. 400 de! CPP.

Lo que se postula entonces ante esta instancia recursiva es que el Tribuna!
inferior al momento de dictor sentencia ha cambiadoe la caliicacién del hecho
que se le alrbuia al condenado, sin que se haya hecho ¢ advertencia legal
comespondiente ¢ fin de unc preparacion de ia defensa ante la posibilidad de
un fipo penal distinto, 1cl y como 1o exige el Art, 400 del CPP .~ s semmmmmesmnas

Para verificar si fal cosa ha ocurrido debemoes hurger en las constancics
procesales haciendo un recuento de lo sucedido. Analizada las conslancias de
aulos se observa que el Tribunal de Sentencia claramente mencionc el Arl. 400
del CPP y expuso seguidamente a f. 215 de aqulos cuanto sigue: "Al respecto
cabe destacar que la porcidn de hechos no ha variado y que la variacién se dg
en la cdlificacién, y es ahi donde el propio abogado defensor ha mencionado
en el juicio oral y publico de que se advierta la posibilidad de la subsuncién dela
conducla de su defendido en ofro tipo penal distinto del acusado, porio que'ei v
tribunal, luego de la produccién de las pruebas v final del debate ho Ilegodo g .|
lo conviceidn de que la porcion féctica que no ha sufrido vari dlgurie) - /'

o\ 4
puede ser subsumida en un tipo pencl mas fovoroble clerroces do 'ae; nQ

15 Corte Suprenmm dc Justicia, Sala Pexul en los antos: ;A.P G/sr Abmo Sexual en niflos”. Ac. Sejt. N°, 138 fecha:
17032022 1

,/

\ “-__r”
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.../1]...que dispone *1°.- El hombre que por medioc de la persuasion lograra
realizar el coito exfromarital con una mujer de caforce o dieciséis afios, serd
casfigado con pena de multa. 2°.- Cuando el cutor sec menor de dieciocho chios
se poaro prescindir de lo pena.”- esecem —

Proyecloda lo fundomentacién hecha por el Tribunal de Sentencia se
visumbra con meridiona claridad que efectivomente no cumplieron con lo
norma cuestionada come inobservada. En efecto. no se constata ninguna
advertencia hecha sobre la posibilidad de que el ahoro condenado, senor

puedc ser condenado por una colificacién juridica
distinta sobre el que giro todo aguel celebrado debole oral y plblico y para que
con la adveriencia deoida puedc preparcr su defenso scbre el hecho punible
por el cual finaimente seria condenado, vicléndose, asi como censecuencia su
derecho a la defensa y o ser cido.

Que todo este aceniecimiento procesal nes informa que podria entonces
existir entre la imputacidn, e acusacién, el avte de elevacion de la causc (Al
N.2 1593 de fecha 30-1-2021)} y lo sentencia condenatoria una modificacién de
fipos penales. Para ese menester debemos una vez mdés hurgar en las
actuaciones precasales.

En la imputacién (fs. 40/42 vuelto) lo agente fiscal indicd que le conducta
del ghora ccuscdo se subsume en el Arl. 135° incisos 1°y 2° numercl 2, Inc. 4° de
la Ley N° 6002/202! en concerdancia Art, 29 inc. 1° del CP.—- -

En la acusocion (f.64/467 vuelto, tomo |} presentada por el Ministerio PUblice
lc conducia del acusado fue calificada en los arls. Arl, 135%incisos 1°y 2° numeral
2.inc. 4° de la Ley N°6002/2021 en concordancia con el Art. 29 inc. 1° del CP,—

En el misme sentfido, en el Aulo de Aperturc del Juicio Orgl vy Publico (Al
N.? 1593 de lecha 30-10-2021), la conducta del sefior fue
incursada en el Art. 135° incisas 1° y 2° numeral 2, inc. 4° de la Ley N.? 6002/2021
en concordancia con el Art, 29 inc. 1° del CP.

Finalmente, el Tribunal de Sentencia concluyd en calificar le conductc del
serior [ GGG <o ce los orevisiones del Art. 137 inc. 1° del Céd.,
Penal, modificado por la Ley N* 3440/08 en concerdancic con el Arl, 29 inc. |®
del mismo cuerpo legal.

Vistas, asi las cosas, sin hesitaciones esta preopinante llega a la Unica
conclusidon que verdaderamente existié una modificacion del tipo penal sin dar
lo adveriencia debida al acusado en estricto cumplimiento lo previsto en. eI‘ArL

400 del CPP, por o tanto, el presente vicio de emor procesa! por nncbngmanc&a.

(falta de coherencia enire el hecho acusado, enjuiciado v la semehqo) ige °
catenle y hace que el agravio analizado, devenga enlercmente proca@eme -

Cemo Jultime agravio nos preponemos ¢ renglén seguido anc

reserva d apelaciéon heche wraloviene as
en s recursiva. gk abog: ff%sﬁktéc i

gondgnado. e 2 r TGS

.,/

Qgravio I;YO?XE.Q! rechoazo del incidente de nulidad de la indagatoria Que en )
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\ \r\, El recurente en ese sentido manifiesta que la audiencia indagatoric
qutonfe medio telemdtico |por aplicativo WhalsApp) en donde hubo
consenhmlemo de su chora dgefendido y la anterior abogada defensora de
aquel, no constifuye una oportunidad “suficiente” en ios términos del Arl. 350 del
CPP,—~—-

ol

-

- Como primera medida y antes de abccarnos ol estudio del agraevio cuadra
verificar si el recurrente he hecho la reserva de recurrir dicha decisién que dice
agraeviarle. Analizada la sentencia impugnada notamos que efectivamente ello
ha ocurrido, se ha hecho la reserva pertinente. Luege, sortead este escollo,
debemos pasar seguidamente al anélisis del agravio. Adelanto en sostener Gue
el agravic resulta ser inatendible. Asl lenemos que en el fallo en revisidn se lee
aue el Tribunal previo fraslcdo de la incidencia al Ministerio Piblico decidio:
"Rechazar las pretensiones de ola defensc en razén de qgue en la segunda
indogaioria que se realiza ei 21/06/2021 a fs. 125 hay un consenfimiento expreso
de ambas personas afectadas por esa indagatoria, primero por el procesado y
segundo por su Abg.. Graciela Flores Aimada, dice cicramente que eilos
consienten ese acto realizado, dice claramente que no penen reparos a ese
acto realizado, por lo tanto, se descarta toda posibiidad de la nulidad de la
acusacién como asi también de las prelensiones de la defensa puesto gue ig
acusacion tiene plena validez",

Como se aprecia, el Tribunal de Sentencic de manerc precisc y claro
sostuve que hubo consenfimiento expreso para que dicha audiencia sea
celebrada de forma telemdlica. Esc aseveracion se desprende como cierta al
otear el acta de la referida cudiencia que rola a fs, 125/126 de la carpela fiscal.
Ademds, debe tenerse en cuentc gue no existe indefensién alguna puesto que
el acusado estuvo en todo momento en comunicaciéon (conectado) de manera
telemdlica y que, en atencién ¢ la abstencidn del mismo, en nada pudo haberlo
causado perjuicic. Al punto, cuadra decir que para todo pedido de nulidad
debe subsislir un agrevio no en abstracto y en faver de la ley sinc en concreto, zz\
pues no existe nulidad por la nulidad misma.

Al haber existido consentimiento expreso de la anterior profesiondl. )

abogaoda y del acusado, el ahora abogade por la defensa técnica no p
sostener una postura coniraria a la anterior pues confraviene la teoria de Iosm(ass a /

propios. Esta teoria dice la Sala Penal de la Corte Suprema
. "constiluye una regla de derecho que sanciona gomo ina m:s:b
| pretensién—contradictoric respecto _del pro;x%mpfmom nto

efectuodo por el mismo sujeto. od:e pue poners al

Pediccion ofi contradiccién d sus ias /1. |
e , ' LT

- /
16V ‘ v’ 1283, Fecha:B/ll.IZ’O{J:p/‘-- y
[ [/

-
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..11]...actes, y nc puede, por tanto, ejercer una conducta incompatiole
con la asumida anteriormente” jvoto del Dr. Luis Maria Benitez Riera), Por io dicho,
el agravio es inadmisible y debe ser rechazado porimprocedente.

Queda claro asi que, la decisién hoy recurrida no puede cobrar vigencia s!
adolece de defectos que la tornan ineficaz. De esta manera. los dos vicios graves
identificados: eiror de razcnamiento —vicio in cogitando— por confradiccion
previsto en el Art, 403 inc. 4 del CPP y lo mogificacion del fino pencl sin der la
advertencia debida al acusado contemplado en el Art, 400 gel CPP, a criterio de
esta mogisiratura, se constituye en causales de nulidad absoluta, inscivables por
aste Tribunal de Alzaca, por lo gue, de conformidad cen los Arts. 166 v 170 cdel
Céa. Prec. Penal, coresponce anular sentencia recurmida in totum, -« - sesasem

Que, hablendo entonces resuelic la nulidad de ka sentencia recurrida y ne
teniendo este Tribunal de Alzada lo faculted de emifir una nueva decision en la
presente causa en virtud del principic de inmediclezreglado en el Arl. | del CPP,
comespende aplicar el Art. 473 del Céd. Froc. Penal y come consecuencio,
reenviar estos aules o primera instancic para que ofrg Tribunal de Sentencia leve
a cabo un nuevo juicic cral para un nueve andlisis de los circunsiancias de heche
y de derecho, as! como de! caudal orobatoric cfrecido por las partes. - seve--

En cuonto a las cestas, per la situacién procesal que resulta del recurse
inferpuesto y lcs efectos gue se producen, considerc que corespende
impcnerlas en el crden causado y asl voto,

VOTO DE LA MAGISTRADA MIRYAM MEZA DE LOPEL

Me adhierc a la conclusién arribada per la celega que me antecediera en

el orden de voto, permiténdome expresar algunas consideracicnes puntuales
para su complemenltacion. — in

Peor sobre tcdo serio dar una mirada hacia ¢ evidente contradiccién I5gica
nallada en la fundomentacién del fallc candenctono a pena de muita gue en
noda se cecmpadece con la legislacién de fondo y de lorma que fueran
aplicadas en él, come tampece de los nermaes de mayor grado prelativo, por lo.
que su conclusién anulatoria por incumplimiento del articulo 256 Constitucion de
la Republica es reparadle,

Se ve asl que el hechc jurgadoe serio la supuesta comisidn de un hecho
punible contra Nifcs y Adclescertes, encuadrando previomente la conducto del =
inculpado en 1os términos del arficulo 135 Ainc. 1 y 2 numeral 2 e lnciso 4 dq[
Cédige Penal, déndase la pauta que el bien juridico tutelado por e nomMa | ‘
seric el pucor ¢ lainocencia de. nino, expandiendo ol respecio que en esto s s
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l | [Enfonces, viende que en este caso la viclima posee la condicion de mujer
eﬁ la nifiez, es imperante traer a colacién las regulaciones normativas clrespecto,
X como ser el articulo 54 ge la Constitucién de lo Repulblico, que impone: “La
‘ \familic, lo sociedad y el Estado tienen lo obligacién de garontizar al nifio su
desqn'oﬂo‘ arménico e integrol, osi como el ejercicio pieno de sus
derechos, protegiéndolo confra el abondone, lo desnutricién, lo violencio, el
uso, el tréfico y lo explotaciéon, Cualquier persocna puede exigir ¢ ka auforidad
competente el cumplimienio de tales garantias y lo sancion de los infraciores”.--

La Convencidén Americona sobre Derechos Humonos, consagra en su
orticulo 19 que: "Todo nifio tiene derecho a las medidos de proteccion que su
condicion de menor requierc por parte de su familic. de lo sociedod y del
Estado”. Jurisprudencicimente, la Corte IDH ha sefiaiado en un coso confra el
Paraguoy que las medidos de especial proteccion relocionadas con nifos
y ninos: "adquieren fundomenioal importancic debido a que se encueniran en
una etapa crucial de su desamrollo fisico, mental espiritual, moral, psicolégico y
sociol que impactard de olguna formo su proyecto de vide"18; y, en oiro ccso,
senclé: "Cuando un Estedo he ratificodo un tratedo internccional como la
Convencion Americano, sus jueces también estén sometidos g elic, o que les
obliga ¢ velar porque el efecto Util de lo Convencién no se vea mermado ©
onulado por lo aplicacién de leyes controrias a sus disposiciones, objeto y fin." 19..

El oriculo 24 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
dispone: “Todo nifo tiene derecho, sin discriminacién alguna por motivos de raza,
color, sexo, idiomo, religién, origen nacional 0 social, posicibn econdémica o
nccimiento, @ los medidas de profeccidn que su condicién de menor
requiere, tanto por parte de su fomilic como de lo sociedad y del Estodo (...)".—

Lo Convencién sobre los Derechos del Nino, al respecto menciona que: "Los
Estados Partes adoptoran todas ios medidas legislotivas, administrativas, sociales
y educotivas apropiadoas pore proteger al nific contra toda forma de perjuicio.s
abuso fisico o mental, descuido o frato negligente, malos tratos o explotacién
incluido el abuso sexval, mientras el nino se encuentre bajo la custodia de:. }\n
padres, de un representante legal o de cualquier ofra persona que lo tenge a\ / I ,
cargo (...J.". -

s Nay G‘

En su compendio, la Convencién de Belem do Poré conforme asu OI* ﬁ!{qs &
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.JJ1... tenga lugar en lo comunidad y sec perpeirada por cualquier
persona y comprende entre oiros, violacion, abuso sexual, lorfurg, trofo qe
personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual {...)" - -

Nuestre Codigo de Ie Niflez y Adolescencia, adopta estos referidos criterios
y consagra en su arliculo 3 ¢l interés superior del nifo, camo principic dingido a
promover su desarrolio integral. i

Es a la luz de estas prescripciones jundicas aue los tibunoles debericn de
realizar su procesc analitico con vision a Ie condicidn de nine y mujer de ia
supuesta victimae, ubicandose en una posicion age vuinerabiidod ante el sistema
judicial, debienda optarse por un enfcgue interseccionol que protejo su fulure
desarrolio, vele el inlerés superor que 'a eropa y evite una nueva victimizacion.-

Sin embergo y come se ha onlicipedo. 1o que realizo este Tribunal de
méritos, especificamente al momentec de estudior sobre lg subjetividad de 1o
conducic de inculpado, resultc notforamente distante al espiritu protector
pregonado desde esios regulacicnes: cuando, a mas de concreiar que o
victma es una Nina [por su rango etarno) invalida nuevamente esta condicion por
gpreciaociones ioicimente invicbies, refirendo como por gemplo. "se la ve
bastante descrrcliodo pora su edad, es alta, con senos desaroliados, codera
ensanchada, al veria faciimente se la percibe como joven y no come nida”. En
clrc porcién insisie cen estc dptica y dice: “se la ve fisicamente muy desamofiada,
seria distinto el caso de st era una nina de 13 afos pequeno. mida, pero esta es
una menor bastante despierta que ha esiade o un mes ge cumplir 14 gfos™.-----

Resulta asi olarmonte esta interpretacion asumiaa por los miembros ael
iribunal. quienes desde sus dichos se muestran al margen de los medidas ge
proteccion20 que deben ser implontades por el Estado de modo ¢ proteger las
derechos de muer y ning de k victima, promoviendo un ejercicio inteleclivo
clterago en leer mas allé de 10 que regula kb norma vy justificando su derrotero
Iogrco con ias mencionadaos frases desaforlunagas ofinadas o lo contexiura fisica
de iomismo, concluyendo asi gue el inculpado no percibié que elle contaba con
13 afios de edad por tales motivas, derivando asi a 1o incursién de un tipo penal
distinto con una dréstica moaificacién del marco punitivo. ——— N

Fara nada se ve un andlisis judiciol con lo perspective adecuada sobre
factores de género y de proteccidn reforzada sobre 1os derechos de lo niﬁq. /
conviniendo sobre las obligaciones asumicdos por el Eslade o porti."de rio\ ]
Convencién sobre los Derechas del Nine y la Convencion Belém dq" (Nt -:
propinando inclusive una especie de revictimizacion institucional h d@?‘ff‘ ,‘
viclima. quien deberia de ser cbjelo de una especial proleccién por parte
familia, la sociedod y el EStGa0.—m-mmremserrennne ’s‘-m '%/

Esta incongruencia guiebra el principio de la razén rsuﬁcieme con qué
deberia age justificarse un fallo, ol gecir del articule 125!/ del C.P.
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“ Ja L ndll.naintroducido un nuevo parémetro para modificar la condicién de
\ nikgz\de la victima de les hechos, implicando inclusive hasta un cambio en lo
& \ea icdv;{én juridica de lo conducia del procesado.

1 \ . Se ;'gasoho nuevamente que no existid una proteccion especial hacia los
'qe(échgs'de la victime, en su condicién de mujer y nifia, marcdndose en las lineas

(f‘ntu cjgwﬁénto?ivos una evidente direccién estereolipada que resulta un frato
discriminatorio y violatorio a la dignidad como persona, en ocasién de que esta
pretendid hallar una respuesta institucional de modo a garantizor su derecho de
acceso a la justicia.

Este tribunal de Alzada no debe permitir que este rozonamiento sec el
comecto. despresfigiondose a nombre del Estado la posicién de la victima
mediante una razonabilidad subjetiva (visiones personales de los intérpretes] que
hacen referencia a que "se lo ve bastante desamoliado para su edad”, o que no
es “"pequenc, timida" poara acreditar que contaba cen la edad de 13 arnos al
momento de la ocumrencic de! supuesto hecho elevadoe a juicio.

Todo esto repercute hacic el deber de fundamentacion reglado en el
articule 256 de la Constitucion de la Republico, y se comprende que este
pronunciamiento apelado no cumple con las ordenes exhibidas en él, siendo
pertinenie determinar su anulacién y remisién a un nueve tribunal de Sentencia
para la reposicién del juicia oral y publico. Es mi opinién y voto.

A su tumo, el magistrado EFREN GIMENEZ VAIQUEZ, manifiesta que se
adhiere al voio precedente de la colegec preopinante por los mismos
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RESUELVE

1. DECLARAR o competencia maotenal y temtonal de esie Inibunal ce
Alzada. . - -~ - - .

2. DECLARAR admisible el recurso de cpelacion especial deducido por ia
Agenie Fiscal Cinthia Leiva Cardozo y ef represenianie ce lo defensa Yécnica,
Abg. Luis Jiménez Benitez, en contra de la 5.D. N° 16C de fecha 2] de setiembre
de 2022, dictada por el Trbunal Colegiada de Seniencia Permanente N° 3,
Presicido por los Magisfrados Dr.  Herminic Montie!, Zunilca Martinez vy Moﬂno

!

Méndez de o VI Circunscripcion Judicial, Alto Parand. PR

3. ANULAR o S.D.N° 16C de fecha 21 de setiembre de 2022 v en ~
consecuencia ordenar el REENVIO de la causa gl otre Tribunal de Sentencia para’. -
que reponga el Juicio Oral y PUblico. coniorme alo sefialado en el considerando. s S/
de lo presente resonucion, —---« -sereees . ¢

4. WMPONER !as costas en el orden causado.--

5. ANOTAR, registrar, nofificar y remitir copic a la Eywo
Justicia. #

f
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